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 תלמוד בבלי מסכת נדרים דף לב עמוד א

אמר רבי אבהו אמר רבי אלעזר: מפני מה נענש אברהם אבינו ונשתעבדו בניו למצרים מאתים ועשר שנים? 

בת"ח, שנאמר: וירק את חניכיו ילידי ביתו, ושמואל אמר: מפני שהפריז על מדותיו של מפני שעשה אנגרייא 

 .הקדוש ברוך הוא, שנא': במה אדע כי אירשנה

 

 פסוק ח פרק טו פרשת לך לךכלי יקר 

א( בעבור שאמר אברם במה אדע נענש בידוע תדע. והשכל ימאן  ,במה אדע כי אירשנה. חז"ל אמרו )נדרים לב

זה שיסבלו בניו עונש גדול כזה בעבור האות ששאל אברם, ואברם עצמו לא קיבל שום עונש ושיני לקבל דרוש 

בניו תקהינה. על כן לבי אומר וגומר שגלות מצרים היו לו סיבות אחרות ונחלקו בו חז"ל ותמצא כל הדעות 

הם, אך שבעל במהר"י אברבנאל כי ידו קבצם, הן קצרה אורך היריעה האחת מלהעלות עליה כל הדעות ה

מדרש זה קשה לו, יהיה הטעם אל הגלות מה שיהיה, למה זה הגיד הקדוש ברוך הוא בשורה רעה זו לאברם 

לצערו בחנם. על זה אמר שבעוון במה אדע שרצה לידע דבר שלא היה בו צורך לידע, כי מה לו לבקש אות על 

 רו וזה גם כן מדה כנגד מדה:דבר ה', על כן נענש בידוע תדע שהודיעו הקדוש ברוך הוא דבר לצע

 

 פסוק ז פרק טו פרשת לך לךרמב"ן 

כבר פירשתי זה )לעיל יא כח( כי יאמר  -אני ה' אשר הוצאתיך מאור כשדים לתת לך את הארץ הזאת לרשתה 

מעת שהוצאתיך מאור כשדים ועשיתי לך נס היה הרצון לפני לתת לך הארץ הזאת. והנה עתה לא גזר שיתננה 

שהוציאו מאור כשדים על דעת שיתננו לו, ולכן חשש אברהם פן יהיה בירושת הארץ תנאי  לו, אבל אמר

המעשים אף על פי שאמר לו פעמים )לעיל יב ז, יג טו( לזרעך אתן את הארץ הזאת, כי עתה לא יגזור המתנה 

 כאשר גזר לו זרע, ולכן אמר במה אדע כי אירשנה:



דוש ברוך הוא לא עשה עמו כשאר האותות להראות לו אות או מופת ואינו כשאלת "מה אות" )מ"ב כ ח(, וגם הק

בדבר נפלא, אבל בקש אברהם שידע ידיעה אמיתית שיירשנה ולא יגרום חטאו או חטא זרעו למנעה מהם, או 

שמא יעשו הכנענים תשובה ויקיים בהם רגע אדבר על גוי ועל ממלכה לנתוש ולנתוץ להאביד ושב הגוי ההוא 

 על הרעה )ירמיה יח ז(. והקדוש ברוך הוא כרת עמו ברית שיירשנה על כל פנים: מרעתו ונחמתי

 

 אות יד בראשית רבה פרשת לך לך פרשה מד

 ויאמר ה' אלהים במה אדע, ר' חייא ברבי חנינא אמר לא כקורא תגר אלא אמר לו באיזו זכות

 

 תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף לח עמוד א

לא יגע בהן. רבן שמעון בן גמליאל אומר: מוכרן בפני בית  -בירו, אפילו הן אבודין משנה. המפקיד פירות אצל ח

 דין, מפני שהוא כמשיב אבידה לבעלים. 

 גמרא. מאי טעמא? אמר רב כהנא: אדם רוצה בקב שלו מתשעה קבים של חבירו.
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Question of the week 

 יורה דעה סימן קסא -נודע ביהודה מהדורא תניינא שו"ת 

על מה שכתבתי לרום מעלתו שאין דרכי להשיב בדברי אגדה, ועל זה הרבה מעלתו במכתבו והאריך להביא 

כמה גדולים שחברו בדברי אגדה ודרשו בהם כפי השגתם והאריך בזה מאד: הנה אני תמה האריכות הזה למה 

הוא פתי יסור הנה להחשיך אור גדול וליתן דופי בדברי אגדה וכל דברי בעלי  וכי דברי חז"ל צריכין שבח ומי

התלמוד כלם ניתנו מרועה אחד ואין בהם דברי ריק ובטל ואם ריק הוא מאתנו הוא לקוצר שכלנו ולחולשת עיני 

אגדה,  אור השגתנו להשיג מה שרמזו בהם, ובודאי האדם לעצמו כשיש לו פנאי ראוי לחקור בכל כחו גם בדברי

אבל אני לא אמרתי אלא שאין דרכי להשיב בהם לשואל כי כל דברי רז"ל בדברי אגדה סגורים וסתומים וכלם 

קשים להבין ואם באנו להשיב בהם אין לדבר סוף ובפרט איש כמוני אשר עול הרבים עלי די שאני נפנה להשיב 

ה ג"כ לא ידעתי מה הודיעני בזה בדבר הנוגע למעשה. ומה שכתב שהרשב"א פלפל כמה דברים בדברי אגד

דבר חדש והרי בעין יעקב הביא הכותב את דברי הרשב"א לרוב ואעפ"כ יראה מעלתו מ"ש הרשב"א עצמו 

בחידושיו למגילה דף ט"ו על מה שכתבו התוס' שאסתר אמרה כאשר אבדתי מבית אבא כך אבדתי ממך 

רת לחזור לו ותירצו שגט צריך עדים ומיפרסמא שעכשיו ברצון והקשו התוס' למה לא גירשה מרדכי ותהיה מות

מלתא ויודע למלכות, והקשה הרשב"א בחידושיו דאכתי קשה למה לא גירשה בכתב ידו ומסיים הרשב"א 

שבאמת קושית התוס' אינה מתורצת אלא שאין מתיישבים בדברי אגדה עכ"ל. הרי שהרשב"א כתב שאין 

 מתיישבים בדברי אגדה: 

קים ביה נלע"ד יישוב על קושיית הרשב"א ולא שאני מתיישב בדברי אגדה אלא שהוא דבר והנה הואיל ואנן עסו

הנוגע לדינא. דמהרי"ק בתשובה פסק אשת איש שלהצלת הרבים זינתה אף ששפיר עבדה מ"מ אסורה לבעלה 

מר והביא ראיה מאסתר שאמרה כשם שאבדתי מבית אבא כו' והביאו הבית שמואל בסי' קע"ח ס"ק ד'. ואני או

אם לדין יש תשובה שאין ראיה מדברי הגמרא כלל שאסתר נאסרה על מרדכי ופירוש אחר יש לנו בדברי 

הגמרא, ובאמת קושית הרשב"א חמורה שקושיית התוס' נשארה למה לא גירשה מרדכי ומה שתירצו התוס' 

 שמעשה גט פרסום הוא שפיר הקשה הרשב"א שהיה לו לגרשה בכתב ידו בלא עדים:

אומר כאשר נשים לב שעיקר קושיית התוס' על מה שאמרה עכשיו ברצון הקשו למה לא גירשה אבל  ולכן אני

לא הקשו גם על תחלת לקיחתה לאחשורוש למה לא גירשה מרדכי להצילה מעון אשת איש וצריך לומר דכיון 

שו למה לא שנאנסה אין כאן עבירה עליה כלל ולמה יגרשה אבל עכשיו שהלכה ברצון ונאסרה על מרדכי הק

גירשה. ואני אומר אף בלי הטעם שנאסרה עליו אפילו אם היה מרדכי כהן שאסורה אפילו באונס קשה קושיא זו 

עכשיו שברצון למה לא גירשה להצילה מעבירה של אשת איש ואף שמותר לה לעבור עבירה זו להציל נפשות 

בלי עבירה חמורה של אשת איש. ומעתה כל ישראל מ"מ כיון שעבירה היא והרי אפשר לגרשה ותציל את הכלל 

אני אומר על קושית הרשב"א שבאמת גירשה מרדכי בכתב ידו כדי להצילה מאשת איש אמנם תינח הגירושין 

אבל שיחזירנה אח"כ צריך עדים לקידושין וחופה וזה ודאי מיפרסמא מלתא ומתוך כך אמרה שאבדתי ממך שאי 



יו שבאמת לא נאסרה כלל שגירשה, ולפ"ז שוב אין לנו לימוד אפשר לו להחזירה אבל לא מטעם שנאסרה על

לגוף דינו של מהרי"ק שאם זינתה להצלת הרבים שנאסרה על בעלה דאפשר באמת לא נאסרה וגם אסתר אי 

לאו שגירשה לא נאסרה כלל. ואמנם מדברי רש"י הדבר מוכח שרש"י פירש שם אבדתי ממך שאשת ישראל 

ע"ש ממילא מוכח שלא כאשר פירשתי דלפירושי שגירשה מרדכי ובאמת לא  שזינתה ברצון נאסרה על בעלה

נאסרה אלא שלא היה יכול להחזירה בחופה וקידושין מאימת המלכות לא היה צריך רש"י להקדים דאשת 

ישראל שזינתה ברצון נאסרה על בעלה דהרי אפילו לא היתה נאסרת לבעלה מ"מ היה מוכרח לגרשה כדי 

ה של אשת איש ברצון ושוב לא היה יכול להחזירה מחמת הפרסום ומדכתב רש"י להצילה עכ"פ מעביר

 שנאסרה על בעלה מכלל שלא גירשה וקם דינו של מהרי"ק: 

ומ"מ גוף דין זה שיהיה מותר לאשת איש לזנות ברצון כדי להציל נפשות אינו תורה, ולא ישר בעיני מה שראיתי 

 אוכל לזכור באיזה תשובה וכמדומה אני שהיא תשובת בית יעקבבאיזה תשובה ולפי שאני לעת עתה בכפר לא 

באנשים ונשים שהלכו בדרך וקם עליהם ארכיליסטים אחד בשדה עם חבורת ליסטים שכמותו להרוג  )סימן לט(

את כולם וקמה אשה אחת מהם אשה יפת תואר מאד והתחילה להשתדל עם האיש ראש הליסטים בדברים עד 

אוה לה ונבעלה לו ביער מן הצד ועל ידי כן הצילה את בעלה עם כל הנפשות, ופסק שפתתו בחלקת לשונה שנת

בתשובה ההיא ששפיר עבדה ומצוה רבה עבדה ששדלתו לזה להציל נפשות רק שאעפ"כ נאסרה על בעלה 

והביא ראיה מאסתר. ואני אומר כיון שאמרו רז"ל בכל מתרפאין חוץ מע"ז וג"ע וש"ד א"כ כשם שאין מתרפאין 

לש עבירות הללו כך אין מצילין בהם נפשות ואונס דרחמנא שריה באשה שקרקע עולם היא היינו שהיא בש

אנוסה על גוף הביאה אבל היכא שאינה אנוסה על גוף הביאה ואדרבה היא משתדלת לזה להציל נפשות לא 

מהודו ועד כוש  מקרי קרקע עולם ואשה ואיש שוים ותהרג ואל תעבור ואסתר שאני שהיתה להצלת כלל ישראל

ואין למדין הצלת יחידים מהצלת כלל ישראל מנער ועד זקן מהודו ועד כוש ושם היה בהוראת מרדכי ובית דינו 

 ואולי ברוח הקודש. ויש לי בזה כמה פרטי דינים בקצת להיתר ובקצת לאיסור ואין כאן מקום להאריך בזה: 

רש במקום שאין הגמרא סותרת לזה וכתב ומה שרצה לומר ללמוד הלכה למעשה מן אגדה ומדברי המד

שבירושלמי איתא שאין למדין לא מן הלכות ולא מן אגדות ולא מן התוספתות אלא מן הגמרא ועל זה נשען 

מעלתו לומר כי היכי דמן התוספתות נתבאר בדברי הפוסקים שבמקום שאין בגמרא סתירה לדברי התוספתא 

נו בגמרא סתירה על דברי המדרש למדין מן המדרש דהרי למדין ממנה הה"ד מדברי אגדה היכא דלא מצי

כולהו בני בקתא חדא נינהו. ומתוך כך תמה מעלתו במכתבו סימן ג' על התוי"ט ברכות פ"ה משנה ד' בד"ה ואם 

הבטחתו שלא רצה ללמוד מן המדרש במה שלא מצינו בגמרא סתירה לזה והביא ראיה ללמוד הלכה מן 

דף ל"ג ד"ה /כסי/ שפסקו דסגי בהדחה ג"פ ממדרש אסתר שהביא דברי המן המדרש מן התוס' במסכת ע"ז 

שאמר לאחשורוש אם אדוני המלך נוגע בכוסו של אחד מהם חובטו בקרקע ואינו שותהו ולא עוד אלא שמדיח 

הכוס ג"פ. ע"כ דברי מעלתו והאריך בזה. ואמנם אני אומר דאף דהירושלמי כללינהו יחד מ"מ לאו בחדא מחתא 

נהו ומה ענין המדרש אצל התוספתא התוספתא עיקרה להלכות ולזה היה תחלת כוונת מחברם ור' חייא מחתי

ור' אושעיא המה יסדוה וכל מגמתם לדיני התורה ולכן במקום שאין סתירה בדברי הגמרא סומכים על 



יקר הדת התוספתא אבל המדרשים והאגדות עיקר כוונתם על המוסר ועל הרמזים ועל המשלים שבהם והכל ע

אבל אין עיקר כוונתם על פסקי הלכות לכן אין למדים מהם לפסק הלכה כלל, ויפה כתב תוי"ט שם. ומה שהביא 

ראיה מן התוס' במסכת ע"ז דף ל"ג שהביא ראיה מן המדרש דסגי בהדחה ג"פ. אני תמה עליו. ולדבריו קשה 

מספר מה שאמר המן וא"כ אתמהה וכי יותר וכי זה היא דברי בעל המדרש והלא זה הוא דברי המן והמדרש 

מהמן נלמד פסקי הלכות, אלא שכיון שזה סיפור דברי המן שאמר לאחשורוש מנהגן של ישראל אנו למדים 

 ממנהגן של ישראל שהוא תורה: 

ומה שדקדק במכתבו סימן ד' על מאמר חז"ל בפרק חלק דף ק' דהוכיח רב דימי לאביי דלא שכיח באגדות 

יה דרבא ב"מ עתיד הקדוש ברוך הוא ליתן לכל צדיק ש"י עולמות כו'. והקשה מעלתו הלא דאמרי במערבא משמ

זה משנה סוף עוקצין אמר ריב"ל עתיד הקדוש ברוך הוא להנחיל לכל צדיק ש"י עולמות וא"כ מה הוצרך להביא 

א ידע משנה מימרא דרבא ב"מ ולא הביא משנה מפורשת, וגם על אביי תמה אם לא ידע מימרא דאמוראי איך ל

סוף עוקצין. ג"כ נלע"ד נכון כאשר נדקדק הפרש קטן שיש בין לשון מימרא דרבא ב"מ למאמרו של ריב"ל 

במשנה שם, דמימרא דרבא ב"מ הוא עתיד הקדוש ברוך הוא ליתן לכל צדיק, וריב"ל במשנה סוף עוקצין אמר 

במה שלא בא לידו כלל ועיין במסכת  עתיד הקדוש ברוך הוא להנחיל לכל צדיק. והנה לשון להנחיל שייך אף

ב"ב דף קי"ד ע"ב ברשב"ם ד"ה אף האשה את בנה כו' שאף שהבן כבר מת והוא בקבר שייך שמנחלת אותו 

להנחיל לקרוביו. ואמנם לשון נתינה לא שייך רק במה שבא לידו שם בפרק חלק תמה אביי על אמרם עתיד 

ביי שהיה סבר כיון שהצדיק הוא רק חלק מן העולם איך הקדוש ברוך הוא ליתן להצדיק מלא עומסו ותמה א

אפשר לו לקבל יותר מחללו של עולם וכיון שעולם בזרת תכן איך יקבל הצדיק מלא עומסו של הקדוש ברוך הוא. 

ואביי ידע משנה דעוקצין והיה סבור שאף שהצדיק אי אפשר לו לקבל יותר מעולם אחד מ"מ שייך שעתיד 

עולמות דהיינו שאם יש לצדיק הזה בנים ובני בנים שאינם צדיקים שיזכו מצד עצמם יקחו להנחיל לכל צדיק ש"י 

חלק אביהם מן אותן ש"י עולמות שהנחיל לו הקדוש ברוך הוא, והוא הצדיק אי אפשר לו לקבל יותר מעולם 

ש ברוך הוא ומלואו שאין החלק יותר מן הכלל והצדיק חלק מן העולם, ושפיר תמה אביי על אמרם שעתיד הקדו

ליתן לצדיק מלא עומסו דלשון נתינה לא שייך אלא על מה שנותנים לו ממש ולכן הוצרך להשיב לו מימרא דרבא 

 ב"מ שאמר שעתיד הקדוש ברוך הוא ליתן לכל צדיק ש"י עולמות אמר ג"כ לשון נתינה. דברי אוהבו הד"ש.

 

 



Selected audio from our listeners 

Answers to the Questions 

Answers to the Questions 1 click here 

Answers to the Questions 2 click here 

Answers to the Questions 3 click here 

Answers to the Questions 4 click here 

Answers to the Questions 5 click here 

Answers to the Questions 6 click here 

Answers to the Questions 7 click here 

Answers to the Questions 8 click here 

Answers to the Questions 9 click here 

Answers to the Questions 10 click here 

Answers to the Questions 11 click here 

Answers to the Questions 12 click here 

Answers to the Questions 13 click here 

Answers to the Questions 14 click here 

Answers to the Questions 15 click here 

Answers to the Questions 16 click here

Answers to the questions 17 click here

Answers to the questions 18 click here
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Selected emails from our listeners 

Comments on the Question 

R Dovid, 

As hard to understand as the Karka Olam Sugya is, it seems clear that the focus is on the 
actual act of Aveirah, not the Hechsher, so Esther walking in to Achashveiroshs den and 
participating in getting beautified etc was fine. It seems the argument is the Issur would only 
attach to a positive action of Znus and if there is no physical involvement in the actual 
Massah Issur (even with Hechsher/talk in the case of the women agreeing to save a city) 
would not affect that calculation. 

Michael Traube 

Comments on the Show 

Shalom and Shavua tov! 

Another excellent and thought provoking episode of Headline son an important topic. Yasher 
Kochacha!  

One question came to mind when Rabbi Chaim Steinmetz was talking about the opinion of 
the Ran that we wouldn't be able to have a law abiding society if we didn't accept one witness 
on many matters.  

It made me wonder – according to the Ran, how did Hashem, or the Gemara and Chazal, set 
up a system of not accepting one witness, until the Ran came along, and expect society to 
exist and function when not allowing one witness? How were we supposed to do it before the 
Ran came up with his idea? 

Along a similar vein, in general how was society expected to maintain itself as a law abiding 
society without anarchy when the rules of Beis Din seem to be so difficult to convict or punish 
anyone, by not accepting one witness, no women testifying, not believing children, needing 
warnings, etc. There are so many rules that seem to make it impossible to keep society in 
line because everyone knows that they will not have to fear being punished in Beis Din 
because it will be impossible to prosecute them. Especially on crimes committed in 



private against another person, though perhaps public crimes might be more controllable. 

Kol Tuv 

Rafi Goldmeier 

--------------------------------- 

Fantastic Show. 

Mare Mekomos are absolutely GREAT!! 

Reuven Halevy 

--------------------------------- 

Hello Reb Dovid, ‘שיחי 

My name is Shloimy Greenwald. I am a Lubavitcher Chossid who lives with my wife and three 
kids in Crown heights. I am a business owner, a Rov of a Shul and Rosh Kollel for a Sunday 
Program we have by the name “Kollel Rishon”.  

I wanted to deeply thank you for your weekly podcasts. I learn so much weekly from them 
and even some times repeat the same shiur for the Kollel:).  

Even more so, as a business owner I find myself struggling sometimes to really be sitting and 
learning when I have all the headaches of ״מים רבים״. You are a true example of on those 
who say תורה וגדולה במקום אחד.. you can say, you really מחייב everyone to learn properly with 
zero excuses and I thank you for that.( ע״ד רבי). When I think “o I had a hard day” or I have no 
strength to learn, I think of you. I mean this..  

Side note; I would suggest perhaps to have Rabbi Chaim Shapiro, who is a huge Talmid 
Chochom and has Chachmas Chayim as well. 

He runs the Lubavitcher yeshiva and Semicha program in Morristown NJ. Very well spoken 
and to the point) he is a Mumcha in איסור והיתר as well as much other parts of שו״ע.  

Wishing you all the best  

Shloimy  



------------------ 

Upcoming Shows 

Shalom Mr. Lichtenstein, 

I noticed that you are planning to discuss vaccinations. I wanted to share that this is a great 
concern to us in Ramat Beit Shemesh right now. My wife was at the health clinic last week 
while they were notified that 4 new cases of people with measles showed up to the clinic a 
few minutes away in Ramat Beit Shemesh Bet.         I hope the program will help educate 
people about their obligation to vaccinate their children. How can we get the message out to 
areas that don't follow social media and won't hear your show? 

Thank you very much. 

I enjoy your show! 



Comments on the Show 

Comments on the Dvar Torah click here 

Comments on the show 1 click here 

Comments on the show 2 click here 

Comments on the show 3 click here 
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Rabbi Steinmetz 

 תלמוד בבלי מסכת פסחים דף קיג עמוד ב

שלשה הקדוש ברוך הוא שונאן, המדבר אחד בפה ואחד בלב, והיודע עדות בחבירו ואינו מעיד לו, והרואה 

פא. דבר ערוה בחבירו ומעיד בו יחידי. כי הא דטוביה חטא ואתא זיגוד לחודיה ואסהיד ביה קמיה דרב פ

נגדיה לזיגוד. אמר ליה: טוביה חטא וזיגוד מינגד? אמר ליה: אין, דכתיב לא יקום עד אחד באיש ואת 

 שם רע בעלמא קא מפקת ביה. -לחודך אסהדת ביה 

 שו"ת הרשב"א חלק ג סימן שצג

אצל הברורים רשאים הן לקנוס קנס  םס הזה ורואה אני שאם העדים נאמניעמדתי על כל טענות הקונדר

ממון או עונש הגוף הכל לפי מה שיראה להם וזה מקיים העולם. שאם אתם מעמידין הכל על הדינין 

הקצובים בתורה ושלא לענוש אלא כמו שענשה התורה בחבלות וכיוצא בזה נמצא העולם חרב שהיינו 

א שהעמידו דבריהם על דין תורה. וכ"ש צריכים עדים והתראה. וכמו שאמרו ז"ל לא חרבה ירושלים אל

בחוצה לארץ שאין דנין בה דיני קנסות ונמצאו קלי דעת פורצין גדרו של עולם נמצא העולם שמם וכבר קנס 

/שמא צ"ל קנסו/ ז"ל קנסות במכה את חבירו ביד או בהרכיבה וכו' כדאיתא בריש פרק המניח את הכד. 

תן בבבל כדאיתא התם בריש פרק המניח את הכד מכל מקום בכל ואעפ"י שאלו דיני קנסות הן ואין דנין או

מקום ומקום דנין לעתים בכיוצא בהן לגדור את הדור. וגדולה מזו אמרו בפרק נגמר הדין בשמעון בן שטח 

שתלה שמונים נשים באשקלון ביום אחד ואעפ"י שאין תולין אשה ושאין דנין /שנים/ ביום אחד ואעפ"י שאין 

תקל"ח ושם אמרו/ טעמא שלא לעבור על דברי תורה אלא לעשות סייג לתורה. וכך אמרו  /בדפוס ליוורנו

ביבמות בפרק האשה רבה באחד שרכב על סוס בשבת בימי יונים והביאוהו לב"ד וסקלוהו, ובאחד שהטיח 

את אשתו תחת תאנה והלקהו, וכל זה שהיתה השעה צריכה לכך. וכן עושין בכל דור ודור ובכל מקום 

ם שרואין שהשעה צריכה לכך ולייסר השוטים והנערים המטים עקלקלותם. והנה אמרו דרב הונא ומקו

שהיה מבבל קץ ידא כדאיתא בריש פרק כל היד, ובסנהדרין בריש גלותא דאמר אי ודאי קטל נפשא 

ו לכהיוה לעיניה, ואעפ"י שאין קציצת אבר בדיני התורה אלא הכל לגדר ולצורך שעה. ולפיכך ברורים אל

שעשו זה אם ראו צורך השעה לענוש ולקנוס ממון או גוף לתיקון המדינה ולצורך השעה כדין עשו, וכ"ש 

בדאיכא הורמנא דמלכא, וכענין ר' אלעזר בר' שמעון בריש פרק השוכר את הפועלים. ומכל מקום 

 .הברורים צריכין להתיישב בדברים ולעשות מעשיהן אחר המלכה ולהיות כונתם בכל עת לשמים

 דרשות הר"ן דרוש יא

 ופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך וגו' ושפטו את העם משפט צדק. )דברים טז יח(. 

כתב רבינו שלמה יצחקי בפירושיו )דברים טז יח(, מנה צדיקים ומומחין לשפוט צדק. והוזקק לפרש כך, 

לפי שאם לא בא אלא לצוות השופטים שישפטו בצדק, כבר כתוב אחריו )שם יט( לא תטה משפט, לכך 

שלא בא אלא לומר שהשופטים אשר נמנה יהיו ראויים לשפוט צדק, כלומר שיהיו צדיקים ומומחין. פירש 

וכך שנויה בספרי )שופטים על הכתוב שם( משפט צדק, והלא כבר נאמר לא תטה משפט, שלא תאמר 



יק. איש פלוני נאה, איש פלוני קרובי, כלומר ואושיבנו דיין, לפיכך הוצרך להזהיר שנעמיד מומחה וצד

ובודאי כי לשון ושפטו את העם מצד עצמו הוא מוכיח שאינו מצות עשה, אבל הוא לשון תואר וסיפור, אלא 

שבאותה הברייתא השנויה בספרי הוכיח עוד ממה שכתוב אחריו לא תטה משפט. זהו ענין הכתוב כפי 

 מדרש רבותינו ז"ל. 

יך לשופט שישפוט בין פרטיו, שאם לא כן אבל בעיני פשט הכתוב כך הוא. ידוע הוא כי המין האנושי צר

איש את רעהו חיים בלעו, ויהיה העולם נשחת. וכל אומה צריכה לזה ישוב מדיני, עד שאמר החכם שכת 

הלסטים הסכימו ביניהם היושר. וישראל צריכין זה כיתר האומות. ומלבד זה צריכין אליהם עוד לסיבה 

העמיד( ]ולהעניש[ חייבי מלקיות וחייבי מיתות בית דין אחרת, והוא להעמיד חוקי התורה על תלם, )ול

העוברים על חוקי התורה, עם היות שאין באותה עבירה הפסד ישוב מדיני כלל. ואין ספק כי בכל אחד 

מהצדדים יזדמנו שני ענינים, האחד יחייב להעניש איזה איש כפי משפט אמיתי, והשני שאין ראוי להענישו 

בל יחוייב להענישו כפי תיקון סדר מדיני וכפי צורך השעה. והשם יתברך ייחד כל כפי משפט צודק אמיתי, א

אחד מהענינים האלו לכת מיוחדת, וצוה שיתמנו השופטים לשפוט המשפט הצודק האמיתי, והוא אמרו 

ושפטו את העם משפט צדק, כלומר בא לבאר השופטים האלה לאיזה דבר יתמנו, ובמה כוחם גדול. ואמר 

נויים הוא כדי לשפוט את העם במשפט צדק אמיתי בעצמו, ואין יכלתם עובר ביותר מזה. ומפני שתכלית מי

 שהסידור המדיני לא ישלם בזה לבדו, השלים האל תיקונו במצות המלך. 

ונבאר עוד כשנניח צד אחד מהצדדים, הרי שנינו בפרק היו בודקין )סנהדרין מ ב( תנו רבנן מכירים אתם 

ו קיבל התראה התיר עצמו למיתה המית בתוך כדי דיבור וכו'. ואין ספק כי כל זה ראוי אותו כו' התריתם ב

מצד משפט צדק, כי למה יומת איש, אם לא שידע שהכניס עצמו בדבר שיש בו חיוב מיתה ועבר עליו, 

ולזה יצטרך שיקבל עליו התראה, וכל יתר הדברים השנויים באותה ברייתא, וזהו משפט צדק אמיתי 

הנמסר לדיינים. אבל אם לא יענש העובר כי אם על זה הדרך, יפסד הסידור המדיני לגמרי,  בעצמו

שיתרבו שופכי דמים ולא יגורו מן העונש, ולכן צוה השם יתברך לצורך ישובו של עולם במינוי המלך, כמו 

א מצוה טו( כי תבא אל הארץ וגו' שום תשים עליך מלך וגו', שהי -שכתוב בפרשה זו )דברים יז יד 

שנצטוינו בה למנות עלינו מלך, כמו שבא בקבלת רבותינו ז"ל )סנהדרין כ ב(, והמלך יכול לדון שלא 

 בהתראה כפי מה שיראה שהוא צריך לקיבוץ המדיני. 

נמצא שמינוי המלך שוה בישראל וביתר אומות שצריכים לסידור מדיני, ומינוי השופטים מיוחד וצריך יותר 

עוד ואמר )דברים טז יח( ושפטו את העם משפט צדק, כלומר שמינוי השופטים  בישראל, וכמו שהזכיר

 ויכלתם, הוא שישפטו העם במשפטים צודקים אמיתיים בעצמם.

 [טז] בית יוסף חושן משפט סימן שפח

וז"ל הרשב"א בכתב אחד ששלח לחכמי צרפת על מסור אחד שהורו ה"ר יונה בן אחי אביו של ה"ר יונה 

לך שהוא חייב מיתה וצוה המלך להרגו תחלת כל הדברים אמרנו זה רודף היה החסיד ז"ל והרשב"א למ

ורודף נהרג בכל זמן בין בארץ בין בחוצה לארץ ואפילו שלא בבית דין מדרבי שילא בפרק הרואה )ברכות 

נח.( ומדא"ל דוד לשאול )שם סב:( רודף אתה והתורה אמרה הבא להרגך השכם להרגו ואפילו רודף 



דרב כהנא בפרק הגוזל בתרא )קיז.( ובודאי מי שאינו מוחזק בכך אין ממיתין אותו אחר למסור ממון מ

מעשה אבל מי שהוחזק בכך ממיתין אותו בין בשעת מעשה בין לאחר מעשה וכל הקודם זכה וכדתניא 

קשין )ע"ז כו:( המינים והמסורות וכו' מורידין ולא מעלין ואפילו להורגן בידים שהרי הן כנחש ששני אלו מו

וכן עושין מעשה במסור מוחזק להרגו בידים ברוב מקומות ישראל וכן העיד הרמב"ם ז"ל בחיבורו: ואיזה 

מוחזק כל שנודע לרבים שהוא כן לא שהוחזק בבית דין של עשרים ושלשה ושקבלו עדיו בפניו שאם כן אין 

ו שהמסור המוחזק הורגין לך מוחזק עכשיו שאין לנו מומחין והרי החכמים מחברי הספרים שהעידו וכתב

אותו בכל זמן וכל הנעשה ענותן ומרחם על אלו נעשה אכזר על דורו וכמו שאמרו בהניזקין )גיטין נו.( 

ענותנותו של רבי זכריה בן אבקולס חרבה ביתינו. עוד אחרת כי בעון הדור התחילו קצת אנשים ללמוד 

עונשין שלא מן הדין בכל מקום ובכל זמן האומנות הנפסדת הזאת וכו' וכל שהשעה צריכה לכך מכין ו

כאותו שרכב על הסוס בשבת וכו' )סנהדרין מו.( וכן כתבו הגדולים מחברי הספרים ז"ל ובאלו וכיוצא באילו 

אין משגיחין בבית דין של עשרים ושלשה וסמוכים ולקבל עדיו בפניו ולכלל כל הדברים הצריכים בדיני 

ר ידיעת האמת לסלק הנזקין ולעשות גדרים בפני פרצות: ומוסיף על נפשות שאין הולכים בכל אלו אלא אח

זה שלפעמים אנו מקבלים עדים שלא בפני בעל דין שהרי אמרו )ב"ק קיב:( היה הוא חולה או עדיו חולים 

וכו' מקבלין שלא בפניו ואפילו בששלחו ולא בא היא המימרא וכן פירשה הראב"ד ז"ל )שם ד"ה יש( והוא 

ן זה שהיה אסור בזיקים ואין לומר לבית דין שילכו אצל העדים בכל עיר ועיר עם זה ושיקבצו הנכון וכל שכ

כולם כאחד: ואם נפשך לומר שלא אמרו כן אלא בדיני ממונות אבל בדיני נפשות אין מקבלין אלא בפניו 

ניהליה והראיה מדאמרינן בשילהי שור שנגח ארבעה וחמשה )מה.( בפלוגתא דרבי יעקב אי מהדרת ליה 

עד שלא נגמר דינו הוה מערקנא לתורא לאגמא אלמא אילו הוה באגמא לא הוה איפשר להו לגמור דיניה 

לא היא דהתם מחמת גמר דין קאמר גמר דין שלא בפניו לא איפשר משום דדלמא אי הוה הכא הוה טעין 

יעקב אבל בקבלת  ושור לאו בר טענתא הוא גזירת הכתוב היא דאקשיה לבעלים וכטעמייהו דרבנן דרבי

עדות לא איכפת לן כל שיש צורך בכך כגון שהיה חולה או עדיו חולים שהרי לאחר קבלתם יכול הוא עדיין 

לטעון ולפסול עדיו וכ"כ בעל העיטור )אות ק קבלת עדות נו:( משמן של גדולי ישראל: ועוד דאפילו במקום 

לשור של יתומים לשווייה מועד כדאיתא בפרק שצריך בפניו אפטרופוס שלו כמוהו דהא מוקמינן אפטרופוס 

שור שנגח ארבעה וחמשה )לט.( ושליח כאפטרופוס כדתנן בפרק נערה מאורסה )נדרים עב:( האומר 

לאפטרופוס כל נדרים שתדור אשתי עד שאבוא ממקום פלוני וכו' א"ל רבי יוחנן מצינו בכל התורה ששלוחו 

סנהדרין יט.( דעבדיה קטל נפשא ושלחו ליה תא את אמאי של אדם כמותו ואם תאמר מעשה דינאי מלכא )

לא שוי שליח י"ל דאין הכי נמי אלא מעשה שהיה כך היה ואי נמי כל היכא דאפשר לא משוי שליח משום 

כבוד בית דין והיינו נמי דאמר ליה עמוד על רגליך אף על פי שאיפשר לו למחול משום כבודו כדרך 

בית דין היינו כבוד שמים וזהו שא"ל לא לפנינו אתה עומד אלא לפני מי  שמוחלין לתלמיד חכם אלא שכבוד

שאמר והיה העולם: וגדולה מכל אלו בנדון שלפנינו שאנו לא דננו אלא נשאול נשאלנו מבית אדוננו המלך 

לראות בעונו ולהגיד לו עצתינו ולפי מה שעשה אמר שהוא יכול להמיתו לפי שלא נאמרו דברים הללו אלא 

סנהדרין מגזירת הכתוב אבל בדינא דמלכותא אין משגיחין בכל אלו שאין דינם אלא אחר ידיעת  בדיני

האמת ונהרג בדיני המלכות אפילו על פי קרובים ואפילו על פי עצמו ושלא בהתראה ושלא בעשרים 

ושלשה שאין דין המלכות אלא אחר ידיעת האמת שאם אי אתה אומר כן אלא שאתה מעמיד הכל על דין 



ורה כדין סנהדרין היה העולם שמם שירבו הרצחנין וחביריהם: עוד גדולה מזו שהרי רבי אלעזר ב"ר ת

שמעון )ב"מ פג:( תפס גנבי בהרמנא דמלכא ועניש וקטיל להו וכן רבי ישמעאל ב"ר יוסי )שם פד.( ואף על 

"ר יוסי מכל מקום לא גב דא"ל רבי יהושע בן קרחה חומץ בן יין וכו' וכן אמר ליה אליהו לרבי ישמעאל ב

נשוי להו כטועין גמורים בדינים מפורשים אלא שמחמת חסידותן היה להם להמנע מלהרוג על מה שלא 

חייבה תורה מיתה וזהו שקראוהו חומץ בן יין לומר שלא היה נוהגין בחסידות כאבותן ואלו היו טועים 

לגדולי ישראל וחסידי עליון כמותם.  גמורים ועושים שלא כדין לא קראום אלא טועים גמורים חלילה וחס

ועוד תדע לך מדאמר ליה רבי ישמעאל לאליהו מאי אעביד הרמנא דמלכא הוא ואהדר ליה אליהו אבוך 

ברח לעסיא וכו' ואלו היה אסור גמור מאי קאמר הרמנא דמלכא הוא ה"ל ליהרג ואל יעבור ואליהו נמי 

טפי אלא ודאי כדאמרן שכל שהוא ממונה על כך מן לימא ליה )פסחים כה:( מאי חזית דדמא דידך סומק 

המלך דן ועושה כאלו במשפטי המלוכה כי מלך במשפטים אלו יעמיד ארץיד* ע"כ קצרתי מתוך תשובת 

הרשב"א הנזכרת: וזאת אשר השיב לו הר"מ מרוטנבורק על ענין המסורות מנהג אבותינו תורות בכל 

ו להיתר שהמסורות שהוחזקו במסירות והורגלו בכך עד מקומות ישראל שראינו ושמענו פשוטה הוראה ז

שנעשה להם כהיתר ויש עדים בדבר שכל הקודם להרגו זכה ואף על פי שלא הועד בפניהם רק שהיה 

הדבר ברור בעדות כי אף על פי שכתב הרמב"ם עשה המוסר אשר זמם יראה לי שאסור להורגו ולמדנו 

מון אלא משום דכי אמר מחוינא ומחוינא הוי רודף אחר ממנו מה טעם שניתן להרגו על מסירת מעט מ

חבירו להרגו דכתיב כתוא מכמר וכו' אף ממון ישראל כשנפל ליד גוים אין מרחמין עליהם וכאילו מסרו 

להרגו ליתן להציל הנרדף בנפשו של רודף וכאשר עשה אשר זמם תו לא חשיב רודף הני מילי כשלא 

הוחזק בכך שלש פעמים דאתחזק בין לרבי בין לרבן שמעון בן הוחזק במסירות שלש פעמים אבל אם 

גמליאל )יבמות סד:( ולא הרגשנו בו צד תשובה כל הקודם להרגו זכה דגדולה חזקה דהא סוקלין ושורפין 

על החזקות )קידושין פ.(: ומדברי רבינו אלפסי יש להביא ראיה שכתב בשילהי בבא קמא )מו.( דקיימא לן 

ור אסור לאבדו מדאיבעיא לן בפרק הכונס )סב.( עשו תקנת נגזל במסור או לא כמאן דאמר ממון מס

ומסקינן בתיקו ואי כל מסור לאחר שעשה המסירות אסור להרגו מאי מייתי ראיה מדקיימא לן מותר לאבדו 

והא מאן דאמר מותר לאבדו ביד היינו טעמא משום שלא יהא ממונו חביב עליו מגופו ואם איתא דלאחר 

סור להרגו אפילו למי שהוחזק במסירות מאי ראיה מהתם הא בההיא דהכונס כבר מסר אלא שמסר א

ש"מ דהיכא דהוחזק במסירות מותר לאבד גופו אבל לא ממונו דמשמע עשו תקנת נגזל במסור אפילו 

במסור שכבר הוחזק במסירות ודברי רבינו ישרים ונכוחים בדין המסורות. ואין להאריך רק שלום לרבינו 

 ום לתורתו ולכל ישיבתו כנפש סר למשמעתו נאמן משרתו מאיר ב"ר ברוך זלה"ה:של

 הלכה י רמב"ם הלכות מלכים פרק ג

כל ההורג נפשות שלא בראיה ברורה, או בלא התראה, אפילו בעד אחד, או שונא שהרג בשגגה, יש למלך 

להרגו ולתקן העולם כפי מה שהשעה צריכה, והורג רבים ביום אחד ותולה ומניחן תלויים ימים רבים רשות 

 להטיל אימה ולשבר יד רשעי העולם. 

 



 חפץ חיים לשון הרע כלל ז

ז. ועתה נתחיל לבאר בעזרת ה' דין קבלת לשון הרע מאיש שהוא מהימן כבי תרי, או ממסיח לפי תומו, או 

כן  -פי  -על  -ההוא דברים הניכרים שהוא אמת. ואף שברוב הדינים הם שוין, אף  אם יש לו על הסיפור

חלקתי אותם כל אחד ואחד בסעיפין בפני עצמן, מפני שיש פרטים אחדים שמשתנה כל אחד בדינו 

מחבירו, וגם שלא יתערבבו עיני הקורא מפני רובי הענפים שמתפשטים מכל אחד ואחד. וזה החלי בעזרת 

ם דעת. איסור קבלת לשון הרע הוא אפילו אם שמע מאיש שהוא מהימן ליה כדברי שני עדים, החונן לאד

ומה שכתבנו לעיל בכלל ד' סעיף ה' דמותר לגלות הענין בהצנע לרבו ולאיש סודו אם ידע אשר יאמין דבריו 

ששב מדרכו כדברי שני עדים, ומותר לרבו לקבל דבר זה ולשנוא אותו ולהתרחק מחברתו עד אשר יודע לו 

הרעה, היינו שם שהוא דבר אשר לפי האמת מותר לספר בגנותו עבור זה אם לא עשה תשובה כיון שעבר 

במעשה דטוביה  זכות )כגוןתלות עליו עוד שום במזיד על עון דבר המפורסם בישראל שהוא אסור שאין ל

ות עליו זכות, כגון בחסרון ידיעת בדבר שיש לתל צא בזה( לא כןענין ניאוף וכיובפסחים )קי"ג( שהוא 

איסור המעשה, או אולי בשגגה בא לידו, או לספר עליו דברי דופי וגנאי בעלמא, או בענין שלילת המעלות 

וכנ"ל בכלל ה' ס"ב, או לזכור עליו מעשי אבותיו וקרוביו, או מעשיו הראשונים, בודאי לא שייך בזה מהימן 

כן אסרה התורה להמספר לספר  -פי  -על  -ו שקר מעיקרו אף כבי תרי, דמאי הוי אם הדבר הזה אינ

כן אסור להחליט בלבו  -בגנותו עבור זה רק לדונו לצדק בענין הזה וכנ"ל בכלל ד' סעיף ג', ולהמקבל גם 

את חבירו לגנות עבור זה וכנ"ל בכלל ו' סעיף ז' )ומלבד איסור הקבלה עובר על לאו דלפני עור לא תתן 

שין ולאוין המבוארין לעיל בפתיחה כיון שהמספר בודאי עובר על איסור לשון הרע מכשול עם כמה ע

כמבואר בכל הפוסקים דלשון הרע הוא אפילו על אמת, והוא בשמיעתו הביאו לאיסור זה, דאילו לא היה 

רוצה לשמוע מאתו לא היה חבירו בא לכלל איסור, וכל שיתקבל יותר לפניו דברי המספר ויהיה אהנו 

 יהיה יותר גרוע להמקבל גם כן שעל ידו בא חבירו לאיסור גדול כזה(.  מעשיו

ח. ואפילו בכגון מעשה דטוביה הנ"ל אינו מותר לקבל סתם רק בהצטרף אל זה שני הפרטים שצריך ליזהר 

שמע מפי אחרים אין להמספר  לו שראה דבר זה בעצמו, אבל אםבהם בענין הקבלה. א( דוקא אם סיפר 

תרון כלל. ב( אפילו אם סיפר לו שראה בעצמו אין מותר רק להאמינו ולהרחיק את עצמו הזה שום י

מחברתו עד אשר יודע ששב מדרכו הרעה, אבל לא לילך ולספר דבר זה לאחרים וכמו שכתבנו לעיל בכלל 

 זה. -ידי  -להפסידו בממון או להכותו חס ושלום על  ד' סוף סעיף ה' ומכל שכן שאין

 י מסכת בבא מציעא דף פג עמוד בתלמוד בבל

רבי אלעזר ברבי שמעון אשכח לההוא פרהגונא דקא תפיס גנבי, אמר ליה: היכי יכלת להו, לאו כחיותא 

מתילי? דכתיב בו תרמש כל חיתו יער. איכא דאמרי מהאי קרא קאמר ליה: יארב במסתר כאריה בסוכו, 

אמר: תא אגמרך  -יד? הרמנא דמלכא הוא! אמר ליה: ומאי אעב -דלמא שקלת צדיקי ושבקת רשיעי? 

היכי תעביד; עול בארבע שעי לחנותא, כי חזית איניש דקא שתי חמרא וקא נקיט כסא בידיה וקא מנמנם 

קדים קא עביד עבידתיה,  -אקדומי קדים לגרסיה, אי פועל הוא  -שאול עילויה, אי צורבא מרבנן הוא וניים 

גנבא הוא, ותפסיה. אישתמע מילתא בי מלכא, אמרו: קריינא  -ואי לא רדודי רדיד.  -ואי עבידתיה בליליא 



דאיגרתא איהו ליהוי פרונקא. אתיוה לרבי אלעזר ברבי שמעון, וקא תפיס גנבי ואזיל. שלח ליה רבי יהושע 

שלח ליה: קוצים אני מכלה מן הכרם.  -בן קרחה: חומץ בן יין, עד מתי אתה מוסר עמו של אלהינו להריגה! 

ח ליה: יבא בעל הכרם ויכלה את קוציו. יומא חד פגע ביה ההוא כובס, קרייה חומץ בן יין. אמר: של -

שמע מינה רשיעא הוא, אמר להו: תפסוהו. תפסוהו, לבתר דנח דעתיה אזל בתריה  -מדחציף כולי האי 

א בכי. אמרו לפרוקיה ולא מצי. קרי עליה שמר פיו ולשונו שמר מצרות נפשו. זקפוהו, קם תותי זקיפא וק

ליה: רבי, אל ירע בעיניך, שהוא ובנו בעלו נערה מאורסה ביום הכפורים. הניח ידו על בני מעיו, אמר: שישו 

בני מעי, שישו! ומה ספיקות שלכם כך, ודאית שלכם על אחת כמה וכמה, מובטח אני בכם שאין רמה 

 .בכם. ואפילו הכי לא מייתבא דעתיהותולעה שולטת 

 תרצה-מרדכי מסכת סנהדרין פרק זה בורר רמז תרצד

שמעתין אמר רבא פלוני בא על אשתי הוא ואחר גרסינן פרק קמא ]דף י.[ והאלפסי מייתי לה הכא ב

דקרובי הנרצח יכולין להעיד על הרוצח ואפי' עצמו כל  רביגו אבל לא להורגה מכאן דקדק מצטרף עמו להור

תב רבי בכתב זמן שהוא חי ואינו טריפה יכול להעיד כדמשמע מפלוני רבעני לאונסי ולשם ראיות הרבה כ

סל"א ינה ליורשים בתוספות רבינו משה מ ומאי נפקא ד כיון דכבר מת אחיוידו וסברא הוא דנאמנין להעי

וקשה  הם קרובים לנרצח ורחוקים ליורשיווז"ל וסברא היא דכשר להעיד כיון דכבר מת ונפקא מינה ש

רוב ופסול להעיד ופוסל לשאר העדים שראו עמו ממס' מכות פ"ק ]דף ו.[ דפריך הרוג יציל פי' דהוא ק

ומשני כשהורגו מאחוריו משמע דהנרצח אינו יכול להעיד ומצאתי בתוספות רבינו משה במסכת מכות 

שפירש ריב"א הרוג יציל לאו משום קורבה אלא משום שהוא טריפה פסול להעיד ולשם הביא ראיה 

 לפירוש זה:

 תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף מו עמוד א

תניא רבי אליעזר בן יעקב אומר: שמעתי שבית דין מכין ועונשין שלא מן התורה, ולא לעבור על דברי 

יאוהו לבית דין תורה, אלא כדי לעשות סייג לתורה. ומעשה באחד שרכב על סוס בשבת בימי יונים. והב

וסקלוהו. לא מפני שראוי לכך, אלא שהשעה צריכה לכך. שוב מעשה באדם אחד שהטיח את אשתו תחת 

  התאנה, והביאוהו לבית דין והלקוהו, לא מפני שראוי לכך אלא שהשעה צריכה לכך.

To see the writings of Rav Kook click here 

To see the writings of Rav Herzog click here 

To see the writings of Rav Federbush click here 

 סי"ד  לה סימן משפט הלכות עדות חושן ע"שו

וכו'  ,להיות רגילים אנשים שאין דבמקום הוא קדמונים דתקנת א"י אבל, מדינא זה וכל :הגה. פסולה, אשה

, קטן או קרוב או, יחידה אשה דאפילו שכתב מי יש ולכן(. יוחסין' י' פ ואגודה ג"שנ' סי ה"ת) נאמנות נשים

 ואין, לזה כשרים עדים להזמין דרך שאין לפי, ומסירות קטטות שאר או ח"ת ובזיון הכאה בענין נאמנים



 (.ז"קט' סי וכלבו מריזבורג ם"ומהר ט"קע שורש ק"מהרי) להזמין פנאי

 סעיף ה חפץ חיים לשון הרע כלל ד

ם למוכיחם כדכתיב אל תוכח לץ פן ישנאך, אם הוא רואה שהחוטא הוא מהאוילים הלצים השונאי אבל

ובודאי לא יתקבלו דבריו באזניו, ואנשים כאלו בנקל להם לשנות באולתם ואם כן יוכל להיות שיבוא עוד 

סור על הפעם לידי חטא, על כן טוב להם שיגידו לדייני העיר כדי שהם ייסרוהו על עונו ויפרישוהו מהאי

ו של החוטא אם דבריהם יהיו מתקבלין לו ועיין בבאר מים חיים. וכל כונת לקרובי להבא, ונראה דהוא הדין

 ם גם כן ייסרו את החוטאהשופטיהמספר תהיה לשם שמים ובקנאת השם לא בשנאתו לו על דבר אחר. ו

בהצנע ולא ילבינו פניו ברבים כדכתיב הוכח תוכיח את עמיתך ולא תשא עליו חטא. וכל זה אם ראוהו 

לא יעיד על חברו כי עדותו חנם לפי שאין סומכין עליה כמו שנאמר לא יקום  אם הוא עד אחד בשנים, אבל

עד אחד באיש לכל עון ולכל חטאת לכן מוציא שם רע יחשב ואמרו רבותינו כל המעיד יחידי על חברו בדבר 

 ומעיד בו ביחידי. עבירה וכו' ואמרו חז"ל ג' הקדוש ברוך הוא שונאן ואחד מהם הרואה דבר ערוה בחבירו

כדברי שני עדים, ומותר לרבו לשנוא  וש סודו אם ידע כי יאמין דבריאך יכול לגלות הדבר בהצנע לרבו ולאי

אותו עבור זה ולהתרחק מחברתו עד אשר יודע לו ששב מדרכו הרעה, אבל אסור לרבו לספר דבר זה 

 עיף ד'.לאחרים דלא עדיף מאם ראה בעצמו וכמו שכתבנו לעיל בס

 ס"ק כג באר מים חיים כלל ד -הרע חפץ חיים לשון 

)כג( אם הוא רואה. עיקרו של הסעיף זה הוא מגמרא דפסחים )קי"ג ע"ב( במעשה דזיגוד דאסהיד בטוביה 

עי"ש, ור' יונה במאמר רי"ט כתב וז"ל אמנם אם החוטא הוא מן האוילים אשר משפטם לשנות באולתם 

וביאורו לפי דברינו דהיינו אם לא יוכיחוהו אנשים  טוב כי יגידו אל השופטים לייסרו להפרישו מן האיסור וכו'

חשובים יוכל להיות שישנה עוד באולתו, דאין לומר דכונתו הוא שעשה כמה פעמים זה האיסור דאם כן 

אינו בכלל עמיתך, דהא ר' יונה מיירי באיסור המפורסם לכל דאדפתח קאי שכתב אבל אם ראה כי נכשל 

ם לכל ואין צריך ליזהר כלל בכבודו מן הדין וכמ"ש ר' יונה במאמר רי"ח חבירו בדבר ערוה כו' ומצוה לפרס

ורי"ט, וא"כ אמאי התיר דוקא לשופטים. ועוד דידוע להמעיין היטב בהלכות אלו שלו, דזה הדין דהדיינים 

וגם מה שכתב אחר כך אבל אם הוא עד אחד וכו', הוא הדין עצמו שכתב אחר כך במאמר ר"כ, ושניהם 

דפסחים )קי"ג ע"ב( הנ"ל ועי"ש שכתב ואם יש עד שני עמו ישמעו וכו' ולא ילבינו פניו ברבים  מקורם מהא

שנאמר הוכח תוכיח את עמיתך ולא תשא עליו חטא, ועתה אם כונת ר' יונה במ"ש ואם משפטו וכו' דהיינו 

רי"ח וכן  שעשה כמה פעמים אם כן הוא מומר לזה ואינו בכלל עמיתך וכמ"ש הוא בעצמו תיכף ובמאמר

כתב הרמב"ם פרק ו' מהלכות דיעות הלכה ח' דמותר להכלים אותו וכו' וכן מוכח מספר מנורת המאור 

 .בהעתיקו את אלו הענינים להלכה דכונת ר' יונה הוא שדבריו לא יהיו נשמעין לו בתוכחה

 סעיף א חושן משפט הלכות עדות סימן כח רמ"א

מאיסורא; אבל  ואפרושי או בדבר אסור ,בר ממון שמביא אחד לידי שבועהאלא בד הגה: ועד אחד לא יעיד

אלא כמוציא שם רע על חבירו )הגהות מיימוני פרק ה' מהלכות  דאינו אם כבר נעשה האסור לא יעיד,



 עדות(.

 ערוך השולחן אבן העזר סימן מו

 סעיף א

האשה שיצא עליה קול שהיא מקודשת לפלוני והיא פנויה כתב הרמב"ם ז"ל בפ"ט דין כ"ב דהרי זו בחזקת 

מקודשת אף על פי שאין שם ראיה ברורה וכל קול שלא הוחזק בב"ד אין חוששין לו וכיצד הוא הקול 

שנים והעידו שראו הנרות דולקות ומטות מוצעות ובני אדם נכנסין  שתוחזק זו בו שהיא מקודשת כגון שבאו

ויוצאין ונשים שמחו לה ואומרות נתקדשה פלונית היום שמעו אותן אומרות פלונית תתקדש היום אין 

חוששין לה שמא נזדמנו לקדש ולא נתקדשה עד שישמעו שנתקדשה וכן אם באו שנים ואמרו ראינו כמו 

ול הברה ושמענו מפלוני ששמע מפלוני שנתקדשה פלונית בפני פלוני ופלוני שמחת אירוסין ושמענו ק

 והלכו להם העדים למדינה אחרת או מתו ה"ז קול שמחזיק אותה מקודשת עכ"ל: 

 סעיף ב

ביאור דבריו דקול הברה שבעיר לאו כלום הוא אא"כ הוחזק קול זה בב"ד ע"פ עדים כשירים המעידים 

ושין כמנהג העולם ואף שמעצם הקדושין אינם יודעים אלא שמעום מפי שהם בעצמם ראו ההכנות להקד

נשים או מאחד ששמע מאחד ועידי הקדושין מתו או הלכו זה מקרי קול דהוה כמו רגלים לדבר כיון שעל 

ההכנה הם עצמם מעידים שבעיניהם ראו וההפרש בין שמיעה מנשים או מעד אחד אף שלדינא אחת הן 

מיעה מנשים הוא באופן שהן עצמן ראו שנתקדשה ומעד אחד אף שהוא בעצמו מ"מ מבואר מדבריו דהש

לא ראה הקדושין וגם לא שמע משני עדים אלא הוא עד מפי עד שראה הקדושין ואפשר שלכן בנשים כתב 

שיאמרו היום נתקדשה ובעד לא כתב כן דהנשים כיון שהן עצמן ראו הקדושין צריכות לומר שהיום היה 

עו מהם אינו אומר שבעצמו ראה אלא ששמע מאחד א"כ מאין לו לדעת מתי היו אבל זה העד ששמ

הקדושין וזה שבנשים הצריך שיאמרו שבעצמן ראו ולא סגי אם יאמרו ששמעו נ"ל הטעם דעד אחד עכ"פ 

מצינו דעדותו עדות מן התורה לחיוב שבועה לכך מהני עדות שמיעתו לעניין קול משא"כ נשים אין בהן 

אמרו שראו בעצמן עוד אפשר לומר בכוונתו דמשום דבעד הוסיף לומר שאלו העדים ממש אם לא ש

בעצמם שמעו קול הברה בעיר מהקדושין לפיכך די אם גם מעיד עד מפי עד ועכ"פ שמענו מדבריו דגם 

בעד הצריך שיראו הכנות הקדושין ]דמפרש דר"א בסוף גיטין אדעולא קאי ומפרש לא ששמעו קול הברה 

לא א"צ לבאר דריבוי הנשים זהו בעצמו קול הברה ומפרש ופלוני מפלוני ופלוני דאל"כ למה בלבד ובדעו

 צ"ל והלכו וכו' ומתורץ קושין הר"ן ודו"ק[: 

 סעיף ג

ויש מרבותינו שסוברים דבעד מפי עד א"צ שאלו המעידים יראו ההכנות להקדושין והטעם דעד מפי עד 

ים שפלוני העיד מפלוני ופלוני ופלוני מפלוני ונהי דלדינא אין הוה עכ"פ דבר ברור להקול שיצא שהרי מעיד

זה עדות מ"מ לעניין הקול מקרי דבר ברור אבל בנשים אומרות פלונית נתקדשה היום אין זה כדבר ברור 

אלא כקול המולה בעלמא לפיכך מצרכינן שאלו האנשים יראו ההכנות להקדושין והוה כרגלים לדבר שא"צ 



 ס' שם ד"ה עד וכ"מ מהרא"ש ור"ן ע"ש[: בזה דבר ברור ]תו

 סעיף ד

ויש מרבותינו שסוברים דשמיעה מפי הנשים וראית ההכנות הוה יותר סימן מובהק להקול משמיעת עד 

מפי עד ואם הקול יצא בשעתו לא מהני כלל מה ששמעו מעד מפי עד אלא דווקא כשראו ההכנות נרות 

עד  דולקות ומטות מוצעות והנשים אומרות פלונית נתקדשה היום אבל אם הקול יצא אח"כ די כששמעו

 מפי עד ]רשב"א בתשו' הביאו ב"י[: 

 סעיף ה

ובזה שכתב הרמב"ם דדי כשיאמרו ששמעו מפלוני יש מרבותינו דס"ל דבעינן דווקא כששמעו משנים 

]רא"ש[ רק שא"צ שאלו ישמעו מפי השנים אלא אפילו אחד מאחד והשני מאחר ]ר"ן[ דהרי א"צ כאן עידי 

נים אבל תרי מחד או חד מתרי אינו קול ואפשר לומר דלדינא קדושין אבל עכ"פ הקול יוצא משנים מפי ש

לא פליגי דלהרמב"ם שפסק דבעינן גם בזה שיראו ההכנות להקדושין די בשנים מפי אחד ובלא ראית 

ההכנות יודה הרמב"ם דבעינן שנים מפי שנים ורבותינו אלו יודו להרמב"ם דכשראו ההכנות די בשנים מפי 

ם והם מפרשים דזה מיירי בלא ראית ההכנות כמ"ש וגם במ"ש הרמב"ם אחד דלא גרע מאמירת הנשי

דאם העדים האחרונים הלכו למדינה אחרת או מתו ה"ז קול יש מי שחולק עליו וס"ל דדווקא הלכו הוה קול 

דמירתתי שמא יבואו ויכחישום אבל מתו לא הוה קול ]טור בשם רמ"ה[ וגם זה נ"ל דלפירוש הרמב"ם 

נות הכל מודים דאפילו במתו הוה קול ]עי' תמ"ח סק"ד וב"ש סק"ו וסק"ז ולפמ"ש א"צ דמיירי בראית ההכ

 לזה ודו"ק[: 

 סעיף ו

בגמ' מבואר דדווקא באומרים שנתקדשה פלונית לפלוני אבל אם אין מזכירים למי נתקדשה אין זה קול 

לשון הפוסקים וגם ודווקא בהקול בעינן שיאמרו כך אבל הנשים או העדים א"צ לומר כך וכן מבואר מ

מבואר בגמ' דביצא הקול שבעיר אחרת נתקדשה אין זה קול ולא הוצרכו הפוסקים לבאר זה דמתוך 

דבריהם שכתבו דב"ד צריכין לחקור בראית ההכנות הוה כמפורש דמיירי בעיר זו ולא בעיר אחרת ולכן 

ורש שנתקדשה בעיר אחרת הנשים או העדים א"צ שיאמרו בעיר זו דממילא מובן כן אמנם אם אומרים מפ

 אין זה קול ]ב"ש סק"ד ועחמ"ח[:

 תלמוד בבלי מסכת כתובות דף י עמוד א

איתמר אמר רב נחמן אמר שמואל משום רבי שמעון בן אלעזר: חכמים תקנו להם לבנות ישראל לבתולה 

ים נאמן. א"כ, מה הועילו חכמ -מאתים, ולאלמנה מנה, והם האמינוהו שאם אמר פתח פתוח מצאתי 

 בתקנתם? אמר רבא: חזקה אין אדם טורח בסעודה ומפסידה.

 



 רסז נפש הרב עמוד

 

 אורח חיים הלכות שבת סימן שמג רמ"א

טוב לו שיקבל  מ"מ ל,ל פי שא"צ תשובה כשיגדעבירות בקטנותו, אף עוקטן שהכה את אביו או עבר שאר 

 על עצמו איזה דבר לתשובה ולכפרה, אף על פי שעבר קודם שנעשה בר עונשין 

 תלמוד בבלי מסכת עירובין דף סה עמוד א

מלקין אותו, כללו  -ממיתין אותו, מלקות  -עבר עבירה שיש בה מיתה שיכור מקחו מקח וממכרו ממכר, 

 .של דבר: הרי הוא כפיקח לכל דבריו

 

 



 סימן מט ים של שלמה מסכת בבא קמא פרק ח

 דין לפדות המלקות בהוצאת שם רע, ואיך להחמיר עליו בפיוסים, ואם שנה בחטא ואם שילש כו':מט. 

נמצא כתוב בתשובות בשם גדולים, שיכולים המחויבים לפדות המלקות בה' זהובים ריינו"ס, ומנהג הלכה, 

רגילים  ואפילו בע"כ של המתבייש, בפרט מאחר דהמלקות מדרבנן, ואותה הקצבה יתנו למתבייש, והנה

המתביישים ליתן אותה ליד הדיין, לצדקת עניי הבחורים. ולפעמים הדיין אומר וצדקה תהיה לנו. ולא עוד, 

אפילו המתבייש עני, בכל מקום פוסק הדיין אותה הקצבה להספקה, וזה המתבייש די לו במה שראה 

ין תורתינו. וגם לפעמים נקמה במחרפו, על כן שותק. אבל אם היה נותן לו הדיין, היה לוקח לעצמו כד

מפתים הדיינים למתביישים. ואומרים אין נאה לך ליקח, מחמת שהוא גנאי וקלון, כמנהג הגוים. אבל בדין 

תורתינו לא יש צד עון וקלון בזה. לכן אומר אני שאותו הדיין ומורה אסור ליקח לעצמו כלל. ואדרבה, יאמר 

יש על כל פנים אינו רוצה באותו הקנס, מכל מקום לא לו, למה אתה מבזבז ממונך בכדי. ואם זה המתבי

יקח הדיין לעצמו כלל. רק יאמר לו לחלק לבחורים שלו מיד המתבייש. או לאיזה עניים שירצה המתבייש, 

כי הברירה בידו. אבל לא יגיע לידו כלל, משום חשדא. בפרט בעו"ה בדורות הללו, שכולם נחשדו באוהבי 

יגדור הדיין גדר בעצמו, לעשות לפנים משורת הדין. ואני מזהיר וגוזר לכל  כסף, הולכי אחר הבצע. ע"כ

הרואים בספרי, ששום דיין לא יקח אותם הקנסות שהן מדין תורה לעצמו, אלא כעין שפי'. אם לא מה 

שקונסים הציבור ליחיד, ע"ד להסיע קיצתן, יכול הרב לקבלו, ולעשות עמו כפי הצורך. אבל מה שהוא פסק 

 ינא, והוא קנס קצוב, לא. ואם המתבייש עני, מחויב המביישו, שיפתה את העני שיקח לעצמו.משום ד

ומכל מקום לא נקי המבייש בזה שפדה עצמו מן המלקות מאחר שלא קיים הדין לאמיתו. על כן צריך 

 לפייסו יותר, ויאמר בבית הכנסת ביום הכניסה ראשונה, קודם הוצאת ס"ת מן הארון בלשון זה, שמעו

רבותי, כי חטאתי לה' אלהי ישראל ולפלוני, שפשעתי וסרחתי נגדו. כי כל אותם הדברים שדברתי על פלוני 

הם שקר וכזב, ומרוב כעסי דברתי, כדי להכעיסו. על כן אני מבקש סליחה ומחילה וכפרה מה' אלהי 

יה ראוי להקדים ישראל. ואחר כך מפלוני, שימחול לי על כל מה שפשעתי נגדו, ודיו. ואף שלכאורה ה

האדם הנמחל לה"י. דאם אתה מקדים ה"י, הוה מחזי כתפילת שוא, לפי שכל העבירות שבין אדם לקונו 

הקדוש ברוך הוא מוחל, חוץ ממה שבין אדם לחבירו. אא"כ כבר ביקש מחילה ופיוס מחבירו )יומא פ"ב 

ולה' אלהי ישראל כו'. על כן ע"ב(. א"כ משום זה היה ראוי להפך נוסח המחילה. ולומר חטאתי לפלוני 

מבקש אני מחילה מפלוני ומה' אלוהי ישראל כו'. אבל מ"מ בכל הנוסחות שראיתי בספרי הפוסקים לא 

מצאתי אלא כמו שכתבתי, ואין זה כתפילת שוא. מאחר שאין זה המחילה תלוי הכל בדעת הנמחל. דהא 

ט, שכבר יצא אפילו ידי שמים )שם פ"ז ע"א(. כשהעמיד עליו ג' שורות בני אדם, ואינו מוחל לו. שזהו פשו

אלמא כשעשה המבייש לפי דינו המוטל עליו יצא. ואם כן היכא שמכין עצמו לכך, ולבקש את חבירו 

ולפייסו. מיד הקדוש ברוך הוא מוחל לו, אפילו אי חבירו לא מחל לו. ועוד נוכל לומר, דלב ב"ד יודע. שכל 

ב"ה, ומוחל על כבודו, ותולה הכל בהקב"ה, שאם הקדוש ברוך הוא בר ישראל מוותר על זה, שיזכור להק

ימחול לו. ק"ו אני עבד משועבד לה"י איך לא אמחול. ומשום הכי אין לשנות נוסח המחילה כלל, צא וראה 

מנבוכדנצר, שהיה עולה לגדולה, בעבור שהיה מוחה מלהקדים חזקיה מלך ישראל להקב"ה, כדאיתא 

 ע"א(. וא"כ איך ח"ו נוכל להקדים חול לקודש. )סנהדרין צ"ו









































Dayan Kahan 

 שו"ת משנה הלכות חלק ט סימן שיז

 חבוש בבית האסורין ורוצה לקבל רבנות אי צריך להודיע מזה להקהילה  המי שהי

 הב לספר לראשי הכנסת שלפני זמן היבדבר שאלתו רב שהוא מועמד לקבל רבנות בבית הכנסת אי מחוי

( ונידון בדיניהם לחצי שנה בבית סוהר Mail Fraudנתפס והובא בערכאות על חטא "מייל פראָד" בלע"ז )

 וישב חצי שנה. 

תשובה. לפענ"ד ליכא שום חיוב לפרסם מאסרו אם לא שאלוהו על זה. ומיהו אם שאלוהו על זה צריך 

להגיד. ואפרש דברי. בגמ' סנהדרין ד' ז' אמר ריש לקיש כל המעמיד דיין שאינו הגון כאילו נוטע אשרה 

לך אשרה כל עץ וגו' אמר רב אשי ובמקום שיש ת"ח כאילו נטעו אצל מזבח בישראל שנאמר לא תטע 

שנאמר אצל מזבח ה' אלקיך ובספרי פ' דברים אזהרה להממונה להושיב דיינים שלא להושיב דיין שאינו 

הגון שנאמר לא תכירו פנים במשפט הובא ברמב"ם פ"ג מסנהדרין, ובשו"ת מהרי"ק שורש קי"ז מבואר 

אשירה הוא אזהרה להעמיד דיין דאינו הגון מפני רשעו דכוונת התורה דאעפ"י שהוא דהקרא דלא תטע 

אשירה צומחת דהיינו שיש לו כשרון צמיחות דעות וחושב מחשבות לברר הלכה ואפילו חכם טובא אסור 

 להעמידו מפני רשעו והקרא דלא תקים לך מצבה היא אזהרה שלא למנות דיין שאינו גמור. 

דיין חכם בחכמת התורה ב( שלא יהא רשע. ומבואר דהמעמיד דיין  הוי הדיין, א( שיהיבואר תנאי במינמ

שאינו הגון אפילו הוא חכם גדול בחכמת התורה רק שאינו הגון מפני רשעתו הרי הוא בכלל מעמיד דיין 

רות ואינו עבי שאינו הגון, והמעמידו עובר בל"ת. ומיהו אפילו מי שהוא חכם ואינו רשע לא די בזה שאינו בעל

יר"ש והגון במדות טובות ולשון הרמב"ם פ"א מה' מלכים ה"ז כל המעמיד דיין שאינו  הרשע אלא צריך שיהי

הגון כו' וכל מי שאין בו יראת שמים ואעפ"י שחכמתו מרובה אין ממנין אותו למינוי מן המינויים שבישראל 

תי"ד כתב כשם שראוי להיות הדיין יודע דיני ועיין ש"ע ח"מ סי' ח' ס"א ובברכ"י שם אות א' ובחינוך מצוה 

התורה כמו כן צריך להיות בעל מדות ואדם כשר כדי שלא יאמרו לו הנדון טול קורה מבין עיניך כלומר קשט 

עצמך ואח"כ קשט אחרים ע"ש. ובש"ע ח"מ הנ"ל דיין אף על פי שיש בו יר"ש עוד צריך שיהא הגון במדות 

וה רפ"ד ועוד ופשוט דדיין או רב צריך להיות לדוגמא ולכבוד ולתפארת וכעין זה כתב הרמב"ם בסה"מ מצ

 להנהיג עדתו בדרך ה'. 

ומיהו דיין שחטא מה דינו מבואר בח"מ סי' ל"ד הל' עדות ס"כ הפסולים להעיד כגון המוכסים והאפיקורסים 

פילו מי שנתחייב והמומרים, ואפ"ה מומר שחזר בו וקיבל עליו תשובה כשר מיד ועיין סמ"ע וש"ך שם וא

מלקות ונלקה כיון שנלקה הרי הוא כאחיך וחוזר לכשרותו וכן כל שאר עדות הכלל שאין לך דבר שעומד 

בפני התשובה וכל מי ששב אפילו עבר כמה עבירות וחזר בתשובה הרי הוא כשר להעיד וקיי"ל דכל הכשר 

בשום מקום שיהא חיוב לאדם לפרסם להעיד כשר לדון וממילא מי שחטא ושב מותר להיות דיין ולא מצינו 

עונותיו בסתם על לא צורך ולבזות עצמו על לא דבר וכבר הזהירנו שלא להונות בעלי תשובה ושלא לומר 

זכור מעשיך הראשונים אפילו אלו היו מקודם בעלי עבירות מדיני תורה ממש והדרו בתיובתא, ואדרבה 



ד, ואפילו למ"ד דצדיק גמור גדול מ"מ ח"ו אין בבע"ת אמרו במקום שבע"ת עומד אין צדיק גמור יכול לעמו

 שום פסול לאחר ששב. 

נענש בעונשי ב"ד המבוארים בתורה אבל מי שנתפס  הנתברר חטאו ע"פ התורה והי הוכל זה אפילו הי

בערכאותיהם ונאסר בבית הסוהר ודאי קיל הוא דהגם שודאי צריכים אנחנו להתנהג ע"פ חוקי המדינה וכ"ש 

במלכות של חסד במדינה זו שנותנים לנו להתנהג ולהחזיק מצוות התורה בלי מפריע מחוקי הממשלה ומי 

ין לפסול אדם מלהיות רב ע"י שנענש בערכאותיהם ח"ו לא תהא כזאת יכול להיות כפוי טובה מ"מ לענ

בישראל וכמה מגדולי ישראל שישבו בתפיסות שנאסרו ע"י העכו"ם מזמן התנאים ואילך עד דורנו אנו 

שנתפסו ע"י מסירות או בכלל מחמת רשעת המלכות וח"ו לא צפצף אדם לפסול אדם מישראל לשום שררה 

ערכאותיהן שלא כרצוננו ואין אנו סומכין בזה על דיניהם כי מגיד דבריו ליעקב חקיו ע"י שהי' נתפס ונדון ב

ומשפטיו לישראל לא עשה כן לכל גוי ומשפטים בל ידעום דיני ישראל רק לישראל נאמרו וב"ד של ישראל 

ר לאחר הוא דראוי לדון את בנ"י. ולכן אין אנו סומכין כלל על דיניהם בזה והי' כלא הי' ובפרט שהוא כב

המעשה והרי הוא עכשיו חפשי ולכן פשוט אם הוא ראוי להיות רב והיינו שהוא תלמיד חכם ויר"ש כולו 

מחמדים במדות טובות יכול הוא להיות רב בישראל ואין עליו שום חיוב לספר לראשי הכנסת שהי' במאסר 

 לחצי שנה.

 להודיענו. בכבוד והוקרה, מנשה הקטןאלו דברי יושר הנאמרו בזה ואם יש את מע"כ לדעת עוד פרטים נא 

 

To see the  עמודי אור mentioned on the show click here 

 

 סעיף א שולחן ערוך אורח חיים הלכות יום הכפורים סימן תרו

 .לפייסוהקניטו אלא בדברים צריך אפילו לא  ר עד שיפייסנו;עבירות שבין אדם לחבירו אין יום הכיפורים מכפ

 פרק הריש רמב"ם הלכות דעות 

כשם שהחכם ניכר בחכמתו ובדעותיו והוא מובדל בהם משאר העם, כך צריך שיהיה ניכר במעשיו במאכלו 

ובמשקהו ובבעילתו ובעשיית צרכיו ובדבורו ובהילוכו ובמלבושו ובכלכול דבריו ובמשאו ובמתנו, ויהיו כל 

כם לא יהיה גרגרן אלא אוכל מאכל הראוי להברות המעשים האלו נאים ומתוקנים ביותר, כיצד תלמיד ח

גופו, ולא יאכל ממנו אכילה גסה, ולא יהא רודף למלאת בטנו כאלו שמתמלאין ממאכל ומשתה עד שתיפח 

כריסם, ועליהם מפורש בקבלה וזריתי פרש על פניכם, אמרו חכמים אלו בני אדם שאוכלין ושותין ועושין כל 

ול ושתה כי מחר נמות, וזהו מאכל הרשעים, ושלחנות אלו הם שגינה ימיהם כחגים, והם האומרים אכ

הכתוב ואמר כי כל שלחנות מלאו קיא צואה בלי מקום, אבל החכם אינו אוכל אלא תבשיל אחד או שנים 

 ואוכל ממנו כדי חייו ודיו, הוא שאמר שלמה צדיק אוכל לשובע נפשו.



 הלכה ד לחם משנה הלכות דעות פרק ה

תו של אדם מותרת וכו'. בגמרא ברכות )דף כ"ב( אמרינן שלא יהא ת"ח מצוי אצל אשתו אף על פי שאש

כתרנגול ולאו דוקא ת"ח ובפכ"א מהל' איסורי ביאה כתב רבינו אין דעת חכמים נוחה למי שמרבה בתשמיש 

לא יהיו  וכו'. ולכך יש לתמוה קצת על רבינו בדין זה וקצת דינים אחרים אשר בפרק זה הם נוהגים בכל כגון

שניהם שכורים ולא עצלנים וכו' כל זה כתב ג"כ בפכ"א מהלכות איסורי ביאה ולא היה ראוי לכתוב כאן אלא 

הדברים המיוחדים לת"ח כמו שהתחיל בתחלת הפרק כשם שהחכם וכו' דמשמע דכל אלו הם דברים 

תבם גבי ת"ח מפני שהוא מיוחדים לת"ח. ואולי י"ל דאפילו הדברים הנוהגים בכל שאר העם הנזכרים כאן כ

 צריך להזהר בהם ביותר:

 שו"ת הרמ"א סימן י

ל האדם אר"י שבע מצות נצטוו בני נח דאמר קרא ויצו ה' אלהים ע גרסינן בסנהדרין פרק ארבע מיתות

ה' זו  נין, וכן הוא אומר כי ידעתיו למען אשר יצוה את בניו וגו'ויצו אלו הדי לאמר מכל עץ הגן אכל תאכל

כו',  ומר לא יהיה לך אלהים אחרים וגו'אלהים זו ע"ז, וכן הוא א וא אומר ונוקב שם ה' וגו'ברכת השם, וכן ה

דכתיב ונקרב בעל  עד כי אתא רבי יצחק תני איפכא, ויצו זו ע"ז אלהים זה דינים. בשלמא אלהים זה דינים

מן הדרך אשר חד אמר סרו מהר  בר אבדימינ"ל. רב חסדא ורב יצחק אלא ויצו זו ע"ז מ הבית אל האלהים

וחד אמר עשוק אפרים רצוץ משפט כי הואיל הלך אחרי צוי פירש"י ז"ל: עשוק אפרים  צויתים עשו להם וגו'

מיד שונאיו ורצוץ על ידי משפטיו של הקדוש ברוך הוא, הואיל והלך אחרי צווי נביאי הבעל. ופריך בגמרא 

בר אבדימייא ומשני: איכא בינייהו כותי שעשה ע"ז ולא השתחוה לה, למ"ד  מאי בינייהו פירוש בין ר"ח ור"י

 עשו משעת עשייה מחייב, למ"ד כי הואיל הלך אחרי צו עד דאזל בתרה ופלח לה, ע"כ סוגית הגמרא. 

ויש לנו להקשות על בעל התלמוד, למה פריך מאי בינייהו על משמעות דורשין של רב חסדא ורב יצחק בר 

ר מעל רבי יוחנן ורבי יצחק דפליגי אי ויצו הוא ע"ז או אלהים, הלא גם הם אין ביניהם רק אבדימי יות

משמעות דורשין. ולכן נראה לומר שאין צריך לפרש חלוק שבין רבי יוחנן ורבי יצחק, כי הוא ברוריב כשמש 

דיני ולדון בין איש ובין בצהרים כי רבי יוחנן הלומד דינין מויצו סובר שבן נח אינו מצווה רק לשמור המנהג המ

אחיו ובין גרו משפט יושר, אבל אינו בדרך דיני ישראל שמסרם לנו משה מסיני, רק הוא חק נימוסי. ולכן 

לומד דינים מפסוק ויצו ולומד הג"ש מדכתיב כי ידעתיו וגו', שעדיין לא ניתנה התורה ולא היה לאברהם דינין 

יג עקב אשר שמע אברהם בקולי מלמד ששמר אברהם אפילו אלו שניתנו לנו בסיני. ואף על גב דדרשינן

עירוב תבשיליןיד אם כן שמע מינה שהיה נוהג כפי התורה והמצוה אפילו מצוה מדרבנן. מכל מקום נוכל 

לומר אם הוא שמר אנשי ביתו לא שמרו רק החק הנימוסי הנמסר להם, דהיינו ז' מצות בני נח. דמי לנו גדול 

"ה אשר נשא שתי אחיות. אלא ע"כ צריכין אנו להודות ולומר כי הכתוב שאמר למען מאדוננו אבינו יעקב ע

אשר יצוה וגו' לא קאי רק אאותן שבע מצות של בני נח. ולכן סובר ר"י דלמידין דיני בני נח מויצו, כי דיני בני 

נקרב בעל הבית ישראל לחוד ודיני בני נח לחוד. ורבי יצחק רוח אחרת עמו, ולומד דינין מאלהים בג"ש דו

וגו', כלומר וסובר שדיני בני נח הן אותן דינים שנצטוו ישראל בסיני ולכן לומד אותן מקרא הנאמר בסיני והכל 

 אחד. כן נראה לפרש סוגיא זו. 



ואף כי הרמב"ם פסק בהלכות מלכים שאין מצווין לדון רק בשבע מצות שלהן, מכל מקום באותן מצות 

ו והנדון שלפנינו שהוא הגזל הוא אחד משבע מצות שלהן. /הערה זו מתייחסת מחוייבין לדון בדין ישראלט

למילים בהלכות מלכים/טז גם נראה לפסוק כרבי יצחק מדשקלא וטריא הגמרא בתריה למיפרך מאי בינייהו 

כו'. ועוד אחרת, מדפריך בגמראיז דינין בני נח איפקוד והתניא עשר מצות נצטוו ישראל במרה, שבע מצות 

נח והוסיפו עליהן דינין ושבת וכבוד אב ואם, ומשני אמר רבה בר אבוהיח לא נצרכה אלא לעדה ועדים  בני

והתראה. והנה רש"י ז"ל פירש עדה ועדים להיות דנין בסנהדרין של כ"ג, כדאמרינןיט עדה שופטת ועדה 

והדר פריך בגמרא א"ה  מצלת, ובן נח אינו מוזהר בהכי כדילפינן לקמןכ דבן נח נהרג בעד אחד ודיין אחד.

מאי והוסיפו עליהם דינים. אלא אמר רבא, לא נצרכה אלא לדיני קנסות. ופירש"י בשכלו הבהיר: דיני קנסות, 

דבן נח אינו מוזהר על דיני קנסות דכתיב ויצו, והתם גבי אברהם כתיב צדקה ומשפט דהיינו דינין, וקנסות 

ריך בגמרא, אי הכיכא הוסיפו עליהם בדינין מיבעיא ליה, לאו משפט הוא דקנסינן ליה טפי מדיניה. הדר פ

פירוש דהוה משמע שהוסיפו עליהם בהלכות דינין, אבל גם כן היו להם דינין כבר. ושקיל וטרי עד דקאמר: 

אלא אמר רבא, האי תנא תנא דבי מנשה הוא דמפיק דינין וברכת השם, ועייל סירוס וכלאיםכב דתניא כו', 

 ע"כ הסוגיא. 

נדקדק ונאמר שמוכח הוא מזה שהלכתא היא כרבי יצחק, שעל כל דיני ישראל בכלל ובפרט נפקדו.  והנה

דאם לא כן אלא שהיה להם מקצת דינים, למה ליה לרבא בתחילת סברתו שלא ידע א"כ בדינין מיבעיא ליה, 

. והיה לו לומר לדחוק ולומר לא נצרכה אלא לדיני קנסות, הלא גם כן בדיני משפט נמי יש מהן שלא נצטוו

בקצרה, לא נצרכה אלא לשאר דיניןכג שלא נפקדו מתחילה. אלא ע"כ צריכין אנו לומר שהלכתא היא כר' 

יצחק, שעל כל הדינין ביחד נפקדו כדרך שניתנו לישראל בסיני. גם מבעל המאור הגדול רש"י ומלשונו 

יה על כל דבר שניתוסף שאינו בבני הזכה, יכולין אנו לדקדק דהלכתא היא כר' יצחק, מדהוצרך להביא ראי

נח, כגון עדה ועדים והתראה ודיני קנסות. משמע דוקא היכא שיש לנו ידים מוכיחות שלא נצטוו, אבל במה 

שאין לנו לא נוציא אותו מכללא ולחלק אותו, רק הוא בכלל דיני ישראל. ואם יתחכם אדם לומר הלא רש"י 

י אברהם כתיב צדקה ומשפט, אם כן שמע מינה שפוסק כר' ז"ל נקט קרא שמביא רבי יוחנן, שפירש גב

יוחנן. אי משום הא לא איריא, די"ל דחדא מינייהו נקט, אף כי רבי יוחנן הנאמר במימרא ראשונה. אבל מכל 

מקום שג"כ הוא מחותן לר' יצחק, דונקרב בעל הבית וגו' נאמר בדיני שומרים ולא בקנסות. א"כ מכל הלין 

 בכל דיני ישראל ככל חקותיו ומשפטיו.  ש"מ שבן נח מוזהר

ואם יטעון הטוען שמא ההלכה היא כדתנא דבי מנשה דאפיק ד"ב ועייל ס"ךכד זה אינן דברים של טעם, 

דהא ר' יוחנן ור' יצחק טפי היו יודעין הברייתא יותר ממנו ולא שתו לבם לדבריה, כי היו יודעים שאינה עיקר 

יה. ומטעם זהכה פסק האלפסי, ומייתי בסמ"גכו כאמימר ורבא גבי בור ולא מיתניא בי ר' חייא ור' אושע

הגולהכז אף על פי שהירושלמי פליג עליהם, ועיין שם בדבריהם. ואין להקשות ולומר דהרי בפרק השוכר 

את הפועליםכח אמרו אסור לכותי לסרס בהמה שלנו, דסבירא לן כר' חדקא שאומר בני נח מצווין על 

שום לפני עור לא תתן מכשול, וכן מייתי לה בסמ"ג לפסק הלכהל א"כ ש"מ היה לנו לומר הסירוס, ועודכט מ

דהלכתא כתנא דבי מנשה דמפיק ד"ב ומעייל ס"ך, וא"כ הדרא קושיא לדוכתה דבני נח לא נצטוו אדינין. 

דאדרבא דהיא הנותנת, דמדקאמר לשם כר' חדקא ולא אמר כתנא דבי מנשה ש"מ דלית הלכתא כוותיה 



מאי  תני ר' יוסף: ד. ואין להקשות מדתניא פ"ק דע"זינין וסרוס, אלא כר' חדקא דמפיקלא סירוס לחובד

מה ראה ראה שבע מצות בני נח שקבלו עליהם ולא קיימום, כיון  דכתיב עמד וימודד ארץ ראה ויתר גוים

כלום, שהרי הקשו שלא קיימום עמד והתירן להם. א"כ ש"מ שבן נח אינו מצווה עתה מצוה כלל. זה אינו 

בגמרא: אתגורי אתגור, א"כ מצינו חוטא נשכר. ומשני: אמר רב יוסף לומר אף על פי שהן מקיימין אותן אין 

מקבלים עליהם שכר, אלא כמי שאינו מצווה ועושה, דאמר ר' חנינא גדול מצווה ועושה ממי שאינו מצווה 

בלין שכר אם מקיימים, ע"כ. א"כ ש"מ שעדיין הם ועושה. ופירש"י ז"ל: מה שויתר אינו טובתן אלא שאינן מק

 מוזהרים כבראשונה. 

א"כ הוכחנו וביררנו שדנין בני נח בדיני ישראל הואיל ומצווה עליהם. ואם בכל זאת יתעקש המתעקש לאטום 

אף אנו נאמר לו כלך מדרך זו,  שדיניהם של בני נח אינן כדינינואזנו משמוע דבר זה, ורוצה לחלוק ולומר 

דגרסינן בב"ק פרק הגוזל בתראלה תניא, ישראל וכותי שבאים לפניך לדין אם אתה יכול לזכותו בדיני 

ישראל זכהו ואמור לו כך דיננו. בדיני אומות העולם, זכהו ואמור לו כך דינכם, ואם לאו באין עליו בעקיפין 

עליו בעקיפין מפני קדוש השם. פירש רש"י: בעקיפין בעלילותלו  דברי ר' ישמעאל. ר' עקיבא אומר אין באין

עד שפוטרין הישראל, ע"כ הסוגיא. ושמעינן מן הכא, דע"כ לא פליגי ר"ע ור"י אלא לבוא עליו בעקיפין, אבל 

 לדון אותו בדיני ישראל כ"ע לא פליגי שדנין אותו, וצריך לשמור כשידנו תקיפה עליהם. 

ו שדנין כותי בדיני ישראל ונידון כותי עם ישראל כשני נימולים, נבוא ונקפץ אל המקום והואיל וביררנו והוכחנ

אשר דברינו הולכים לשם ונדבר על המעשה אשר נעשה בעולם. הנה הוא איש בארץ לועז אשר נודע שמו 

 במרחקים.

 ס"ק ג תומים סימן קי

הא דלא מוקי גמרא בפשוט שקבל על עצמו ולא קיבל עליו שלא ליקח ריבית. כן משני בגמרא )ערכין כב א(, ו

לקיים ז' מצות בן נח כגר תושב והוא גוי כשר, וכפי מש"כ הרמ"א בתשובה סימן יו"ד בן נח מצווה על הדינים 

היינו בדיני ישראל בכל אופן בלי שינוי וא"כ דיינין ליה כדינינו, אבל ריבית שקל דמפורש בתורה להתירא 

ד"ה תשיך, ע"ש. וליכא למימר דתקנת חכמים אינו בכלל הדינין דמצות בן נח, כמש"כ התוס' ב"מ דף ע' ע"ב 

והך להמתין ומבלי להזקק לנכסי יתומים קטנים תקנתא דרבנן, דמ"מ אח"כ דפריך מברייתא אין נזקקין 

לנכסי יתומים אלא מזיבורית פריך ג"כ אי בנכרי מי צאית ומשני שקבל לדון בדיני ישראל ופריך רבית איך 

יל וכו', ובזו דבר תורה בע"ח בזיבורית. ומזו לכאורה ראיה דלא כרמ"א דלא נצטוו רק לעשות דין ומשפט שק

 אבל אף כפי נימוסיהם שפיר דמי.

ונראה לדעת הרמ"א דהגמרא ביקש לשנויי אף לרב פפא דאמר טעמא דאין נזקקין משום יתמי לאו בני 

ייתא כמש"כ הרמב"ן )ב"ב קעו א(, ועיין לעיל סימן ל"ט מיעבד מצוה נינהו, והיינו דס"ל שעבודא לאו דאור

בדברי הש"ך )סק"ב( ובמה שכתבנו שם )סק"ב(, ויתומים כשיגדלו דחייבים לשלם הוא מתקנת חכמים, וא"כ 

אף דאמרינן דגם לגוי צריכין לשלם היינו משום לא פלוג בין ישראל ובין גוי, אבל ברבית שעלה דאינו 

י לא תקנו ואינו בכלל פרעון מצוה ואינם משלמין כפי הדין רבית כלל, ושפיר פריך במציאות בישראל אף לגו

 רבית איך שקיל לא מתורת איסור רק דאין יורשים מחויבים לשלם כלל, ודו"ק.



 

 רוח חיים אבות פ"ה מ"י

 

 תלמוד בבלי מסכת נדה דף סא עמוד א

אשר השליך שם ישמעאל את כל פגרי  תנא: הוא הבור שמילא ישמעאל בן נתניה חללים, דכתיב והבור

אנשים אשר הכה ביד גדליה. וכי גדליה הרגן? והלא ישמעאל הרגן! אלא מתוך שהיה לו לחוש לעצת יוחנן 

מעלה עליו הכתוב כאילו הרגן. אמר רבא: האי לישנא בישא, אף על פי דלקבולי לא מבעי  -בן קרח ולא חש 

לייהו קלא דקטול נפשא, אתו לקמיה דרבי טרפון, אמרו ליה: מיחש ליה מבעי. הנהו בני גלילא דנפק ע -

הא אמור רבנן האי לישנא  -חזו יתייכו, אטמרינכו  -לטמרינן מר! אמר להו: היכי נעביד? אי לא אטמרינכו 

 .יה מבעי, זילו אתון טמרו נפשייכומיחש ל -בישא, אף על גב דלקבולי לא מבעי 

 

 סעיף י חפץ חיים לשון הרע כלל ו

על פי שביררנו דקבלת לשון הרע דהיינו להחליט בלבו שהדבר אמת אסור מן התורה, מכל מקום אמרו  אף

בדרך חשש בעלמא היינו רק כדי לשמור את  רחז"ל דלחוש מיהו בעי. וביאור הדבר דצריך לקבל את הדב

זקת כשרות, עצמו ממנו שלא יגיע לו היזק על ידו, ולא יהיה זה הדבר אפילו בגדר ספק, דמעמידין לאדם בח

להיטיב עם הנידון בכל הטובות שצוותה התורה לשאר אנשים מישראל כי לא נגרע ערכו  ולכן מחוייב עדיין

רק שהתורה התירה לחוש ללישנא בישא לענין לשמור את עצמו  ם דברבישא לשו בעינינו על ידי הלישנא

לו או לאחרים  נו היכא שיוכל לבוא לידי היזקואת אחרים ממנו, ועל כן כתבו הפוסקים דמה שמותר לחוש היי

אם לא יחוש לו )דבר זה דלאחרים צריך ביאור רחב ועיין פה בבאר מים חיים ולקמן בחלק ב' בכלל ט' עי"ש 

 י שם נרחיב בזה בעז"ה( אבל בענין אחר אסור לחוש ללשון הרע ולהאמינו כלל.היטב כ



 ס"ק כח באר מים חיים כלל ו -חפץ חיים לשון הרע 

אין לקבל דבריהם לאמת. שז"ל הגמרא בגיטין )דף מ"ז ע"א( ההוא גברא דזבין נפשיה ללודאי, אתא לקמיה 

לפדותו, אמרו לו רבנן לרבי אמי האי ישראל מומר הוא דרבי אמי אמר ליה פירקן, פי' פדיני, ורצה ר' אמי 

דקחזו ליה דקאכיל נבילות וטריפות, אמר להו אימא לתיאבון הוא דקאכיל, והא זימנין דאיכא היתירא 

ואיסורא קמיה ושביק היתירא ואכיל איסורא, א"ל זיל לא שבקו לי דאפרקינך. רש"י בד"ה ואכיל איסורא, 

אוכל נבילות להכעיס. ומשמע מזה דאם לא העידו עדים עליו כן רק אנשים סיפרו עדים העידו עליו כן והוי 

לרבנן כן בדרך סיפור בעלמא לא היה ר' אמי מקבל דבריהם למנוע את עצמו על ידי זה מפדיונו, ועל פי זה 

 כתבתי את דברי שבפנים.

אם חשש בעלמא ואם כן ממילא אך זה מספקא לי אי כוונת רש"י דאי אין עדים רק קול בעלמא תו לא הוי כי 

מחייבינן לפדותו כשאר מומר לתיאבון, אי נימא דכוונת רש"י דאי לא היו עדים על זה לא היה רבי אמי משיב 

לא שבקו לי דאפרקינך, דמשמע דיש איסורא בדבר, וכדמוכח ביו"ד בסימן רנ"א ס"ב דאוכל נבילות להכעיס 

מא לך דעל איש כזה שנתפקר בלתיאבון מותר להאמין גם כן אסור לפדותו ומקורו מזה עי"ש אבל לעולם אי

אם אנשים סיפרו לו דחזו ליה דאכיל להכעיס ופטורין מלפדותו ואין עוברין על ידי זה על לאו דלא תעמוד על 

 דם רעך.

ואין להביא ראיה לזה ממה שמבואר לקמן בכלל ז' סעיף ה' דעל איש שנתחזק בעיר לאדם רשע מותר 

ע, דאפשר דוקא עולה שהיא כעולה הראשונה מותר להאמין, מה שאין כן בזה שהעולה לקבל לשון הר

השניה היא הרבה יותר מהראשונה, דבתחלה היה עדיין קצת בכלל עמיתך לענין זה דמצוה להצילו ואסור 

ור לעמוד על דמו וכדאיתא ביו"ד בסי' קנ"ח ואם הוא אוכל נבילות להכעיס הוא יוצא לגמרי מכלל עמיתך ואס

לפדותו אפשר דאין להאמין זה )וכעין מה שמוכח בכתובות )ל"ג ע"א( דמדבר קל לא הוי ראיה לדבר 

 חמור(*.

ואין לברר ספקותינו בדברי רש"י מהא דפירש רש"י בנדה )ס"א ע"א( ד"ה למיחש מיהו בעי ושמא הרגתם 

ע דבין פדיון שבויים ובין ואסור להציל אתכם, אלמא דאף על ספק מותר למנוע את עצמו מהצלתו, וזה ידו

הענין דשם הכל נכלל בלאו דלא תעמוד על דם רעך וכדאיתא בסנהדרין )ע"ג ע"א(, זה אינו, דבלאו הכי 

יקשה דעל כל פנים הלא מוכח הכא מדברי רש"י בגיטין דאם לא היו עדים על הדבר רק קול וסיפור בעלמא 

ו נידון כוודאי אוכל נבילות להכעיס שאסור להציל היה מותר להצילו, ואף שנתחזק עד עתה לאדם רשע ואינ

נפשו וכדאיתא ביו"ד בסימן רנ"א ס"ב הנ"ל, והכא בנדה משמע מדברי רש"י דעל ספק אסור להציל נפשו 

אפילו היכא דמוחזק עד עתה לאיש כשר, אלא ע"כ דסברת רש"י דשם בענין רציחה שאני, משום דיכול לבוא 

נחוש, דבכהאי גוונא מותר לחוש וכמו שכתבו התוספות והרא"ש, דהיינו  אחר כך מזה היזק לאחרים אם לא

פן באמת הם רוצחים ויוכלו אחר כך להרוג גם כן את אחרים אם יצילם עתה, וכעין מה שאמרו במכות )דף 

ז'( אם כן אתה מרבה רוצחים בישראל. או אפשר דטעם רש"י דסברת ר' טרפון היתה דכיון דהם יכולים 

נפשייהו שוב אין לו לר' טרפון להכניס עצמו בזה, דהלא על כל פנים חשש איסור הוא, אבל  בעצמם להציל

באמת אם היה רואה ר' טרפון שהם אינם יכולים להטמין את עצמן בלתי עזרתו בודאי היה מטמינם, ובזה 



כל מיושב קושית הרא"ש על רש"י. ואם כן לעולם אימא לך דבעלמא אפילו היכא דנתחזק עד עתה לאו

נבילות לתיאבון, ועתה סיפרו עליו אנשים שלא בבית דין שאכל להכעיס, מידי ספיקא לא נפקא, ואם כן אם 

אינו יכול לפדות את עצמו ממילא מחוייב לפדותו דהוא ספיקא דאורייתא משום לא תעמוד על דם רעך, ולזה 

 דעתי נוטה יותר.

והוא, דאם היה קול נשמע עליו מאנשים בודאי היה  ואף דבדברי רש"י בגיטין נוכל להעמיס עוד כונה אחרת,

ר' אמי גם כן יודע מזה כהרבנן ואמאי רצה לפדותו לכתחלה, אלא לאו דלא נשמע עליו קול רק עדים העידו 

עליו, אבל הוא דוחק דאימא דלא נשמע עליו קול בעיר רק איזה אנשים אמרו כן להרבנן שלא בבית דין 

 בדרך סיפור דברים.

 סעיף ד לשון הרע כלל ז חפץ חיים

פי התורה בין שהוא איסור  -קול על אחד שעשה מעשה או שדיבר דבר שלא כראוי על  והוא הדין אם יצא

חמור ובין שהוא איסור קל אפילו הכי אסור לקבלו להאמינו בהחלטה רק לחוש עד שיתברר הדבר, ועל אחת 

שלא יכוין להעביר הקול ולגלותו יותר וכמו  ד אם רוצה לספר את הדבר לאחריםכמה וכמה שיזהר מאו

 שביארנו לעיל בכלל ב' סעיף ג' עיין שם היטב.

 באר מים חיים כלל ז ס"ק ח -חפץ חיים לשון הרע 

)ח( קול. ממ"ש בנדה )ס"א( הנהו בני גלילא דנפק עלייהו קלא דקטול נפשא אתו לקמיה דר' טרפון א"ל 

רבנן האי לישנא בישא אף על גב דלקבולי לא מיבעי למיחש ליה לטמרינן מר וכו' אי אטמרינכו הא אמור 

 מיבעי הרי דגם בקול איתא האי דינא דאיסור קבלת לשון הרע.

ואין להקשות על זה ממה שכתוב בסנהדרין )ל"א( בההוא תלמידא דנפק עליה קלא דגלי מילתא דאיתמר 

ואמר דין גלי רזיא, הרי דעל קלא דנפק עליו בבי מדרשא בתר עשרין ותרתין שנין אפקיה ר' אמי ואכריז עליו 

הוציאוהו מביהמ"ד וכ"ש שמותר להאמין בלבד, עי' בגירסת הרי"ף והרא"ש דלא גרסי דנפק עליה קלא רק 

דאפיק וכו' משמע דדבר ברור היה, ואף ברמב"ם פכ"ב מהל' סנהדרין בדין זה משמע גם כן דאיירי בדבר 

גמרא בזה דנתברר אחר כך לר' אמי שהוא גילה את הדבר והא דנקט ידוע, ונ"ל דאף לפי גרסתנו כוונת ה

הגמרא דנפק עליה קלא להשמיענו דמשום דנפק עליה קלא בבי מדרשא דהוא גילה את הדבר אם כן ידעו 

הכל מעולה הזו והיה חילול השם בדבר ולכך הוכרח ר' אמי להרחיקו מביהמ"ד וגם כדי שיתרחקו כל 

זו וכענין שמצינו במשה רבנו ע"ה דעל מה שאמר אם את כל דגי הים וכו' אף התלמידים עוד ממדה רעה ה

שהוא עון חמור חיסך עליו הכתוב משום שהיה בצינעה אבל של מי מריבה שהיתה בגלוי לא חיסך עליו 

 הכתוב וכפירוש רש"י בפ' בהעלותך.

ניה שרי לבזויי בגימל ושין ואין להקשות על דברינו ממ"ש בסוף פ' הקורא את המגילה האי מאן דסני שומע

ועי' ברש"י שם גייפא שטיא ושם מוסרח או בן שפחה בן גיורת ואם כדברינו שאסור להאמין ולקבל אפילו 

כששמע מהרבה אנשים או שקול יוצא וכמ"ש בסעיף ג' וד' )וממילא הוא הדין דאסור לשנוא אותו וכמו 

א אותו עבור זה וגם אסור לבזותו לא ביוש גדול ולא שכתבתי בכלל ו' בס' י"א דכיון שאסור לקבל אסור לשנו



ביוש קטן ע"ש( אם כן האיך התירה הכא הגמרא לסמוך על הקול ולבזותו בידים, דנראה פשוט דסני 

שומעניה מקרי מי שיוצאות עליו שמועות רעות שעובר עבירות כמה פעמים, פעם יוצא עליו קול שעשה כך 

לחשוד על העבירות הללו ובודאי כל אנשי העיר לא יטעו תמיד, לכן  ופעם כך עד של ידי זה נתחזק בעיר

שרי להסכים ולהחליטו לרע ולבזותו אפילו מי שאינו מכירו בעצם, מה שאין כן אם במקרה נשמע על אדם 

שעשה דבר שלא כהוגן ולא נתחזק עד עתה לזה אפילו שמע זה מהרבה אנשים אסור לסמוך על זה ולשנוא 

עליו לשון הרע ולבזותו. וראה שכל דברינו אלה כלל רש"י במלותיו הקצרות שז"ל במגילה אותו וכ"ש לדבר 

)כ"ה ע"ב( ד"ה דסני שומעניה שיוצאות עליו שמועות רעות ושנואות שהוא נואף, הרי שלא כתב שיצא עליו 

ת, שמועה רעה רק שיוצאות וכו' משמע דדרך אדם זה מפני מעשיו הרעים לצאת עליו כמה שמועות רעו

וכענין זה פירש רש"י בקדושין )דף פ"א( ד"ה מלקין על לא טובה השמועה וז"ל מי שיצא עליו קול שהוא 

עובר עבירות, ולא כתב מי שיצא קול עליו שעבר עבירה, משמע ג"כ כמו שכתבתי דדוקא בענין זה אוחזין 

 הקול לממשות קצת אבל בלאו הכי לא וכמ"ש למעלה.

בן העזר סימן קע"ח סעיף כ' וז"ל אשת איש שטוענת על איש שהוא רודף וכמ"ש מוכח גם כן בשו"ע א

אחריה והוא מכחיש אין להאמינה כדי לייסרו וכו' ואם הוא מוחזק בעיניהם לחשוד על העריות וכו' וידחוהו 

בשתי ידים וכמו שאמרו רז"ל מלקין על לא טובה השמועה עכ"ל. הרי שלא כתב בשו"ע ואם נשמע בעיר 

על העריות סתם אלא ואם הוא מוחזק בעיניהם וכו' ומשמע כמו שכתבנו למעלה, וכן ביו"ד  שהוא חשוד

בסימן של"ד סמ"ב וז"ל ואי סני שומעניה כגון שמתעסק בספרי אפיקורסים וכו' או שחביריו מתביישים 

ת שכמה מחמת שמועתו וכו' הרי שלא כתב שנתביישו, וכן שאר לשונות הכל לשון הוה ולא לשון עבר, להורו

פעמים נשמע עליו שעבר על זה, וכענין שאמרו בסנהדרין י"ז התם כתיב ויתנבאו הכא כתיב מתנבאים 

שעדיין מתנבאים הן. וכן משמע גם כן בסמ"ג לאוין שכתב גם כן האי מימרא האי מאן דסני שומעניה וכתב 

ן לסמוך שיהא מותר לבזותו על זה שיצא עליו שם רע בודאי, ומוכח שכונת הסמ"ג דודאי על קול בעלמא אי

כדמשמע מגמרא דנדה הנ"ל וגם מכתובות )כ"ו ע"ב( בגמרא ואתא עד אחד ואסקיניה משמע גם כן דקול 

גרע מעד אחר כמו שפירש"י שם וא"כ כיון דאמרינן בפסחים )קי"ג ע"ב( במעשה דטוביה דעל דברי עד אחד 

עלמא על כן הוסיף הסמ"ג תיבת בוודאי ופי' אין לסמוך כלל חוץ מלענין שבועת ממון כל שכן על קול ב

שנתברר על ידי כמה דברים מכוערים שרואין בו תמיד והוא כעין דברים הניכרים לענין זה או שנשמע עליו 

תמיד וכנ"ל לפירוש רש"י. וכן אין להקשות על דברינו ממ"ש במו"ק )בדף ט"ז( ברבי שדרש ואמר שדברי 

בשוקא שמע רבי ואיקפד ונזף עי"ז לר' חייא התם נמי איירי שנתברר  תורה יהיה בסתר נפק ר' חייא ודרש

לרבי ששמועתו הוא אמת או דמותר להאמין משום דמילתא דעבידא לאיגלויא לא משקרי אינשי כדאמרינן 

 בר"ה )כ"ד ע"ב(.

 תלמוד בבלי מסכת מועד קטן דף יח עמוד ב

ואמר רב משום רבי ראובן בן איצטרובילי, ואמרי לה במתניתא תנא, אמר רבי ראובן בן איצטרובילי: אין 

הרהר בלבו  -עשה מקצתו, ואם לא עשה מקצתו  -אדם נחשד בדבר אלא אם כן עשאו, ואם לא עשה כולו 

או בני ישראל ראה אחרים שעשו, ושמח. מתיב רבי יעקב: ויחפ -לעשותו, ואם לא הרהר בלבו לעשותו 

התם להכעיס הוא דעבוד. תא שמע: ויקנאו למשה במחנה לאהרן קדוש  -דברים אשר לא כן על ה' אלהיהם 



התם משום שנאה הוא דעבוד. תא  -ה', רב שמואל בר יצחק אמר: מלמד שכל אחד קינא לאשתו ממשה! 

ב פפא: לדידי חשדון ולא הוה בי! שמע, אמר רבי יוסי: יהא חלקי עם מי שחושדין אותו בדבר ואין בו. ואמר ר

בקלא דלא פסיק. וקלא דלא פסיק עד כמה? אמר אביי: אמרה לי אם:  -בקלא דפסיק, הא  -לא קשיא; הא  -

 -לית לן בה. וכי פסק ביני ביני  -דלא פסק ביני ביני, אבל פסק ביני ביני  -דומי דמתא יומא ופלגא. והני מילי 

לא. ולא אמרן אלא דלא הדר נבט, אבל  -, אבל פסק מחמת יראה לא אמרן אלא דלא פסק מחמת יראה

 אויבים הוא דאפקוה לקלא. -לא. ולא אמרן אלא דלית ליה אויבים, אבל אית ליה אויבים  -הדר נבט 

 

 שו"ת צמח צדק )לובאוויטש( אבן העזר סימן כד

בר נבלות. וזה מקרוב יצא עליה שהיא תמיד בקירוב הדעת עם איש אחד והאיש אינו בחזקת כשרות ופיו דו

קלא דלא פסיק שהאשה הנ"ל מזנה עם אותו האיש וישבו ב"ד לחקור הדבר. ובאו שני עדים וא' מהן העיד 

על שראה שנכנס לחדרה ונסתר עמה ביחוד באישון לילה וסגר החדר וג"כ כיבה הנר שהיה דלוק שם. 

ה האשה את המשרת שילך להדליק ובחדרה היה רק האשה ומשרת אחד ישן שם ומיד שיצא האיש הקיצ

הנר. והשני העיד ג"כ על שפעם אחרת נכנסה לחדרו בלילה וסגרו הדלת ושהתה שם כשעה ומחצה והאיש 

הנ"ל מכחיש על כל זה. רק הודה שהיה עמה ביחוד מפני שהוא אוכל אצל בעה"ב שהאשה ובעלה דרים 

ה עם זה האיש. ועל הקלא דלא פסיק בשכנות. והאשה הנ"ל מכחשת לגמרי ואומרת שמעולם לא נתייחד

טוען האיש שאויבים שלו אפקוה לקלא. ויכול להיות שכן הוא אך אינו ברור לכן זהו כמו ספק אצליכם אם 

 הוא מצד דאפקוהו אויבים או לא. הנידון הזה היינו שיש כאן שני עדי כיעור כמשי"ת ועם קול: 

והנה משוה"ד נראה שאין לאוסרה עליו דכבר האריך מהרמ"ל בתשובה סי' פ' שנשאל ג"כ על אשת כהן 

שיצא עליה קול שמזנה עם הבעה"ב שהיא דרה אצלו בשכנות ועם היות שאין הנידון הזה דומה ממש לנידון 

לפשוט נדון  ההוא מ"מ מתוך מה שהביא ע"ז נוכל ללמוד דס"ל ג"כ שאין להחמיר בנד"ז שהרי הביא שם

שלו מסוגיא דיבמות )דף כ"ה( הנטען על אשת איש והוציאוה מתח"י כו' וסיים וז"ל כלל העולה דמקושטא 

דדינא אפילו בדאיכא עדי כיעור וקדל"פ אין האשה נאסרת אלא בעדי טומאה ממש דלא כדברי השאלתות 

כו' עיקר פירושו הוא מסברת  דהוא יחיד בדבר כמבואר למעלה. ואפילו אם באנו להחמיר כדברי השאלתות

הרא"ש דבעינן תרתי עדי כיעור וקדל"פ כו'. פי' קול בפני עצמו בלא העדי כיעור. אבל בבעל לחודיה שראה 

 דבר מכוער בקלא דלא פסיק אפילו לדברי השאלתות אינה נאסרת עכ"ל: 

. וגם להשאלתות קיצור. )מהרמ"ל כ' דקושטא דדינא דאין אשה נאסרת על בעלה אלא בעדי טומאה ממש

 לפי' הרא"ש אין לאסור אלא בעדי כיעור וקדל"פ. ועיין ב"ש סימן י"א סק"ד(: 

וא"כ בנד"ז ג"כ כיון שמשוה"ד אין אשה נאסרת אלא בעדי טומאה והא ליכא א"כ אף אם נבוא להחמיר 

שון לצאת דעת השאלתות ג"כ יש לצדד להקל מפני שיש כאן ספק אם הקול חשיב קול או לא. והרי מל

הש"ס משמע שהקול צ"ל ברור. ולכן אמרו והנ"מ דלית ליה אויבים. אבל איכא ליה אויבים. אויבים הוא 

דמפקו ליה לקלא. משמע כל שיש לו אויבים מחזקינן שהקול מסתמא נתחזק על ידם ולא בעינן כלל לידע 



וכ"כ הריטב"א ונמוק"י וז"ל  אם הוא מהאויבים או שלא מחמתם ואין נקרא קול אלא אם כן אין לו אויבים כו'.

דכל היכא דאיכא בעיר אויבים בין לנטען בין לנטענת אפילו נמשך הקול יומא ופלגא ויותר בלא שום הפסק 

לאו קלא היא. ואמנם רי"ו נכ"ג ח"ב כתב והיכא דלא פסק ביני ביני דהוי קדל"פ. דוקא שלא הציאו אויבים 

ול כלום. יבמות פרק כיצד עכ"ל. והיש"ש פרק כיצד רסי' י"ח הקול אבל אם הוציאו אויבים את הקול אין הק

כתב אבל אי איכא אויבים. אויבים הוא דאפקוהו לקלא. גם בזה נראה לפרש דלאו דוקא בודאי הוציאו 

אויבים איירי דא"כ פשיטא הוא אלא בדאיכא אויבים בעיר ויש קצת רגלים לדבר שהם הוציאו הקול. ועוד 

מת אויבים לא היה יכול לפסוק אעפ"י שמתחלה לא יצא מתוך אויבים לית ביה כתב ראבי"ה ה"ה אם מח

מיחוש ויפה פסק עכ"ל. ובב"י סימן י"א ד"ה כתב נ"י. הביא ד' נ"י וכתב שדבריו מבוארים בגמרא. וא"כ בנ"ד 

 שכתבתם שאפשר דאויבים הוא דמפקו לקלא לכך גם לפ"ד השאלתות אין החומרא ברור כלל:

 

 סימן רסהשו"ת הריב"ש 

 לברורי עברות של קהל אלגזירה י"ש צ"ו. 

ראיתי כתבכם על הבקשה שעשתה לפניכם אלגוהר אשת רבי יעקב בן גוסף כנגד ר' יצחק כהן. שהוא הולך 

אחריה פתאום באמרו אליה כי הוא אוהב אותה. עד שאמר לה אם אין את עושה בעבורי תן לי נשיקה אחת 

ם אחרת קרא אותה לעלות לביתו באמרו שדלף טורד בבית /משלי כ"ז שלא אמות בעבור אהבתך. וגם שפע

ט"ו/. והיא הבינה כונתו כי היתה לרעה ולא רצתה לעלות. ואז אמר לה דברי נבלה ושהוא מלומד לעשות כן 

לאחרות. ורבי יצחק כהן השיב על טענותיה וכחש בה. באמרו שמעולם לא היתה כונתו לרעה וחלילה לו. 

שכנים היו משחקים דרך צחות כמו שמשחקים אהובים. ושמעולם לא הורגל בזה כי הוא אבל לפי שהיו 

יהודי יושב בחזקת כשרות. והברורים שאלו לה למה לא באה לפני הברורים עד עתה מכמה פעמים שהיא 

אומרת שהיה ר' יצחק הנזכר הולך אחריה, וענתה ואמרה כי מפחד בעלה שלא יתקוטט עמו ויהרגו זה את 

ועוד אמרו לה אם יש לה שום עד על זה, וענתה כי היא אמרה הדברים ההם לאנשמואל בן אל רויח. זה. 

והוא העיד בכח שבועתו שלא ידע ולא ראה דבר בכל אלה. רק שהיא אמרה לו הדברים כאשר הם כתובים 

בעולם.  למעלה. והוא אמר לה ולמה לא אמרת עד עתה, וענתה אליו כדי שלא יהא קטטה לבעלה עם יהודי

ועוד ענתה ואמרה לפני הברורים שכבר עשו לו התראה הברורים שלא ידבר עם אשת שמואל פניאל ושלא 

לבא עמה במקום חשד. ור' יצחק אומר שזה היה מחמת קטטה שהיתה לו עם שמואל פניאל הנזכר. ושיש 

 ן. מזה יותר מששה שנים. ושמאז ועד עתה לא היה לו שום חשד בעולם. אלו הן טענותיה

תשובה מאחר שאין לאלגוה"ר עדים על טענתה כנגד יצחק כהן הנזכר אין ראוי להאמינה בדבורה לבד 

ולחשדו בדבר כעור ולייסרו ולהענישו. אבל כדי להפרישם מאסור ראוי לצוות עליו בכח נדוי לבל ידבר עמה 

עריות, אף אם אין עדים מטוב ועד רע. וכן שלא ידורו בשכונה אחת. וכן אם מוחזק בעיניכם בחשוד על ה

בדבר ראוי לגעור בו בנזיפה. ולאיים עליו שאם לא יתנהג כשורה שתבדילוהו מכם לרעה ושתדחוהו בשתי 

ידים. כמ"ש חכמינו ז"ל )קדושין פ"א( מלקין על לא טובה השמועה, שנאמר אל בני לא טובה השמועה וגו'. 

ן לב"ד בכל מקום ובכל זמן להלקות אדם ששמועתו וכמש"כ הרמב"ם ז"ל )בפרק כ"ד מהל' סנהדרין( וז"ל וכ



רעה והעם מרננין עליו שהוא עובר על העריות. והוא שיהיה קול שאינו פוסק כמו שבארנו. ולא יהיו לו אויבים 

 .ידועים שמוציאין עליו שמועה רעה. וכן מבזין את זה ששמועתו רעה ומחרפין את יולדתו בפניו עד כאן

 סעיף כ לכות סוטה סימן קעחשולחן ערוך אבן העזר ה

אבל יגזרו  ישה, אין להאמינה כדי לייסרו;אשת איש שטוענת על איש אחד שהוא רודף אחריה, והוא מכח

עליו נדוי, שלא ידבר עמה כלל, ושלא ידורו בשכונה אחת, ואם הוא מוחזק בעיניהם לחשוד על העריות, ראוי 

כמו  יניהם לרעה וידחוהו בשתי ידיםרה יבדילוהו מבלגעור בו בנזיפה ולאיים עליו שאם לא יתנהג כשו

 א ב, כד(, וכמו שכתב הרמב"ם בפכ"ד מסנהדרין. -שארז"ל מלקין על לא טובה השמועה )שמואל 

 דברי חכמים וחידותם פ"ב מהל' סוטה הי"ד

 



 שו"ת מהר"ש ענגיל ח"ג סימן ב
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בנידון השו"ב אשר הוגבה העדות עליו כפי המבואר בהגביית עדות נראה לפענ"ד אחרי בינותי בספרים 

 ואשר חנן אותי אלקים אותו אדבר וזה יצא ראשונה: 

 נחקורה אם לא יהיה זה השו"ב מושכר לרבים אם מותר לשחוט אצלו ואם אסור: 

המעשה ששחט בסכין פגום וגם מה ששחט  הנה באמת אם היה כאן עדים ברורים וכשרים בלא פקפוק על



העגל בלא בדיקת סכין תחלה וסוף ועל העגלה בימות החורף וקור הגדול בודאי היה פסול לעולם דמצטרפי 

 שני העדים לפוסלו. גם עדות מיוחדת כשר לפסול כמבואר בשו"ע חו"מ סי' ל"ד ]סעיף כ"ח בהגה[: 

מר ששחט בסכין פגום מחשש נגיעה הגם שלדעתי אין אולם לאשר שלפענ"ד שצד השני יפסלו את העד שא

כאן נגיעה כלל מ"מ יתעקשו בזה לפוסלו וא"כ לא ישאר רק עד אחד וקול פסול ורינון ממעשים מכוערים 

 ומאשר שאינו שוחט ובודק כדת: 

ו והנה בזה לחוד אין מוציאין גברא מחזקתו ומבואר בכל בו ]דף ק"ט ע"ב ד"ה במסכת[ תשו' רשב"א ומביא

המג"אי בקצרה בסי' נ"ג ]סעיף כ"ה[ וזה לשונו שליח צבור שמרננין עליו העם שנתפס עם הנכרית אם 

וראוי להעבירו. אבל ברננה שמרננין אחריו שלא  עדים כשרים כו' הרי זה נפסל ע"זנתברר הדבר זה בשני 

מחזקת כשרות רק בעדים  בעדים אינו נפסל עכ"ל הרי דלא פסלינן רק בעדים וכללא הוא דאין מוציאין גברא

ולחנם האריך בזה בבית אפרים אה"ע ]סי' כ"א[ כי דבר ברור שאין מוציאין גברא מחזקתו בלא עדים 

 ברורים: 

אך ברשב"א ]ח"ד סי' קס"ו[ מביאו ב"י סי' ל"ד ]מחודש ג'[ בחו"מ וזה לשונו וכתב עוד שם דאם יצא עליו 

שבועה ואין מוציאין ממון בעדותו דאין מוציאין ממון אלא בעדות קלא דלא פסיק אין חוששין לו ואין מוסרין לו 

ברורה ואף על פי שבחזקת כשר היה ואין פוסלין אותו בקלא דעלמא מ"מ מיחש חיישינן ליה ואפילו אתתא 

מפקינן מנטען בדבר )מרומה( ]מכוער[ וקלא דלא פסק כל שכן זה שאין מוסרין לו שבועה וכל שכן דלא 

ומיה דהא תניא שנים שהיו חתומים על השטר ומתו ובאו שנים ואמרו אנוסים היו כו' מפקינן ממונא אפ

ואקשינן עלה ומגבינן ביה תרי ותרי נינהו אלמא לאפוקי ממונא אפומייהו לא אמרינן אוקי גברא אחזקתיה 

 ולא אמרינן קלא דלא פסק כו' אלא בדליכא אויבים כו' כדאיתא בפרק ב' דיבמות ]כ"ה ע"א[ עכ"ל: 

ולכאורה משמע מזה דלהוציא ממון או שלא להשביע סגי בקלא דלא פסק לפסלו שלא להוציא ממון על פיו 

וכבר האריכו בזה אא"ז מהר"ם מלובלין בתשובתו ]סי' פ"א[ והמשאת בנימין ז"ל ]סי' נ"א[ ולא פסקו כוותיה 

]ס"ק ס"א[ דחהו מהלכה ומהר"ם מלובלין ז"ל פירש ביה דתרתי בעי יחוד וקלא דלא פסק וגם הסמ"ע 

 וכמעט כל האחרונים ויעויין בכנסת הגדולה חושן משפט ]בהג' ב"י אות י"ד[:

 שולחן ערוך אורח חיים הלכות ברכות השחר ושאר ברכות סימן נג סעיף כה

בו פסול. הגה: ואין מסלקין אותו משום רנון בעלמא, כגון שיצא  נמצאחזן מאומנתו, אלא אם כן  אין מסלקין

 מעבירין אותו. אם באו עליו עדים בזה, וכיוצא בזהאבל  שנתפס עם הכותית או שמסר אדם.עליו שם 

 משנה ברורה סימן נג ס"ק עו

 יש לחוש לקול להושיב ב"ד על ככה. ומ"מ -שנתפס וכו' 

 מגן אברהם סימן נג ס"ק כט

 ושיב ב"ד על ככה ]כ"ה בשם רי"ט[:הכותית. ומ"מ יש לה שנתפס עם
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החוששים לנפשם וכן מצאתי להדיא בתשו' בגדי כהונה שאלה ד' וזה לשונו ומי יוכל להתרעם על האנשים 

מזבחו ואינם מסכימים עליו להיות ש"צ הלא מבואר במג"א סי' נ"ג ס"ק ז' כשיוצא עליו שם רע עתה  לאכול

והוא קלא דלא פסק אפילו יחיד יכול למחות להעבירו כו' ואפילו לא היה בדבר אלא רנון בעלמא כשיעור מה 

נון בעלמא לא אפשר שכתוב בכל בו ובתשו' הרשב"א שחזן אין מעבירין אותו אלא בעדות ברורה אבל ברי

קיי הדעת בעלמא אבל אם הם נ העמדתו ואין חייבין לסלקו ברינהשלא אמרו כן אלא לענין שאין איסור ב

אינו בדין שיהא שלוחם בעל כרחם אף על פי שקבלוהו עליהם מתחלה כו' אלא  ואינם רוצים להשתמש בו

ת עצמו לידי מדה זו שהעם מרננין אחריו או ודאי איירי אפילו פשע בדבר שאין מן הדין לפוסלו כגון שהביא א

פשיעה אחרת שאין מן הדין לפוסלו אף על פי כן יחיד יכול למחות להעבירו כו' מכל מקום נראה לי דאין אדם 

מחויב להכניס עצמו בחשש ספק איסור בשביל לחוש לפגמו של אחרים כו' ויותר יש לחוש להם לפגמם 

חרים ולפגמם עכ"ל יעו"ש ובכיוצא בזה יכולים לכפות להמועט לקבל ולנפשם ולכבוד עצמם מלחוש לכבוד א

 שו"ב אחר וזה ברור:

 

 סעיף ד שולחן ערוך אורח חיים הלכות ברכות השחר ושאר ברכות סימן נג

 .אפילו בילדותוושלא יצא עליו שם רע  שיהא ריקן מעבירות הגוןהגון. ואיזהו  ש"ץ צריך שיהיה

 

 הלכות ברכות השחר ושאר ברכות סימן נג סעיף כהשולחן ערוך אורח חיים 

בו פסול. הגה: ואין מסלקין אותו משום רנון בעלמא, כגון שיצא  נמצאחזן מאומנתו, אלא אם כן  אין מסלקין

 מעבירין אותו. אם באו עליו עדים בזה, וכיוצא בזהאבל  שנתפס עם הכותית או שמסר אדם.עליו שם 

 

 מגן אברהם סימן נג ס"ק ז

י' בילדותו. היינו שלא למנותו לכתחלה אבל אין מעבירין אותו מפני זה וכשיוצא עליו ש"ר עתה והוא קלא אפ

דלא פסק אפי' יחיד יכול למחות להעבירו )ראב"ח ח"ב סי' מ"א( ע"ל סכ"ה כל שכבר העבירוהו ועמד כך 

יכולין למחות )ראב"ח ח"ב ימים ושנים בהסכמת הקהל ורוצים למנותו הוי עכשיו כתחלת קבלה ואפי' מיעוט 

סי' כ"ז ורשד"מ ומ"צ ח"י סי' ע"ז( אם המוחים הם המנהיגים הוי כאלו מוחים כל הקהל אם לא במקום שיש 

בוררים ויש חרם שלא לשנות גזירתם אז אין מועיל מחאת הפרנסי' ]מ"צ שם[ ראוי שש"ץ יהי לו בגדים 

 ן )רמ"מ סי' ח'(:ארוכים שלא יראה רגליו ויכנס לב"ה ראשון ויצא אחרו

 



 שולחן ערוך יורה דעה הלכות מאכלי עובדי כוכבים סימן קיט

מתארח אצלו ואוכל עמו. וכן אם שולח לביתו,  אסורים, אבל הוא חשוד למכרם אם אינו חשוד לאכול דברים

 )ב"י בשם הרשב"א(. עבירה לתיאבון לא מקרי חשודעובר מותר, דחזקה שמה שהוא אוכל משגר לו. 

 הלכה ז רמב"ם הלכות סנהדרין פרק ב

בית דין של שלשה אף על פי שאין מדקדקין בהן בכל אלו הדברים צריך שיהא בכל אחד מהן שבעה דברים 

אלו  ואלו הן: חכמה, וענוה, ויראה, ושנאת ממון, ואהבת האמת, ואהבת הבריות להן, ובעלי שם טוב, וכל

הדברים מפורשין הן בתורה, הרי הוא אומר אנשים חכמים ונבונים הרי בעלי חכמה אמור, וידועים לשבטיכם 

אלו שרוח הבריות נוחה מהם, ובמה יהיו אהובים לבריות בזמן שיהיו בעלי עין טובה, ונפש שפלה, וחברתן 

שהן גבורים במצות ומדקדקים על טובה, ודבורן ומשאן בנחת עם הבריות, ולהלן הוא אומר אנשי חיל אלו 

עצמם וכובשין את יצרן עד שלא יהא להן שום גנאי ולא שם רע ויהא פרקן נאה, ובכלל אנשי חיל שיהיה להן 

לב אמיץ להציל עשוק מיד עושקו כענין שנאמר ויקם משה ויושיען, ומה משה רבינו עניו אף כל דיין צריך 

צע אף ממון שלהם אינן נבהלין עליו, ולא רודפין לקבץ הממון, להיות עניו, יראי אלהים כמשמעו, שונאי ב

שכל מי שהוא נבהל להון חסר יבואנו, אנשי אמת שיהיו רודפין אחר הצדק מחמת עצמן בדעתן, אוהבין את 

  האמת ושונאין את החמס ובורחין מכל מיני העול.

 משנה ברורה סימן נג ס"ק כב

הרבה פוסקים דאפילו במזיד כל ששב שרי להיות ש"ץ קבוע דדוקא עיין במ"א שהביא בשם  -דמ"מ יצא וכו' 

לענין ת"צ מחמרינן שלא יצא עליו ש"ר אפילו מילדותו אבל להיות ש"ץ קבוע לשאר ימות השנה מותר 

למנותו אפילו לכתחלה כל ששב בתשובה וכזה הביא הפמ"ג בשם א"ר להלכה וכתב בא"ר דבימים נוראים 

ן תעניות דבאמת אפילו בשאר ימות השנה יש בזה הרבה דיעות בין הפוסקים עיין עכ"פ יש להחמיר לדון כדי

 .בכה"ג ובביאור הגר"א וכ"ז היינו שלא למנותו לכתחלה אבל אין מסלקין אותו לכו"ע אם שב בתשובה

 שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק א סימן א

 בענין שו"ב שיש עליו רינון בקלא דלא פסיק בדבר שהיה נפסל לנאמנות השחיטה והבדיקה. 

כ"ט שבט תשי"ז. מע"כ ידידי הרב הגאון המפורסם מוהר"ר מנחם צבי אייכענשטיין שליט"א הגאב"ד סט' 

 לואיס. 

בל אח"כ בדבר השו"ב אשר כבר בהיותו שו"ב במקומו הראשון ריננו עליו בחלול שבת בסתר אבל נתק

לשו"ב בסט' לואיס או משום שלא ידעו בסט' לואיס מהרינון שיצא עליו שם או משום שנדמה להרבה לאיש 

כשר ודימו שאויבים הוציאו עליו השם רע ואדרבה האמינו לטענותיו על הרבנים דשם שחששו לזה, והיה 

ילו לרנן עליו גם בסט' איזה שנים בחזקת כשרות שלא הרגישו עליו איזה קלות אבל בזמן האחרון התח

בשבת ע"י אשתו שגרשה וידיעתה הוא באומדנא ברורה לפי דעתה בריח העשן  איס איך שמעשן סיגריותלו

בבה"כ תיכף אחר שיצא משם וכדומה. וגם השוחטים אומרים איך שאינו מדקדק במעשה השחיטה שהרבה 



י שלא דרסתי אין מכשירין אלא פעמים מניח אצבעו על הסכין שיש בזה חשש דרסה דאף באמירת ברי ל

בהפ"מ במדינותינו כדאיתא בשמ"ח סי' כ"ד. ועוד אירע בבדיקת ריאה שאמר שמה שהניחה בין הכשרות 

היתה משום שרק סירכא תלויה היתה שם ונמצא שהיתה סירכא דבוקה וא"כ או ששיקר במזיד או שלא עיין 

בריאה לראות אם לא ניתקה וממילא היה רואה בריאה שאף לפי מה שנדמה לו שהיא תלויה היה לו לעיין 

 שהיא דבוקה. 

הנכון לע"ד דמצד הקול שיצא מדברי אשתו שגרשה אין לחוש כי ידוע ששונאתו ומפורש ביבמות דף כ"ה 

דאף בלא ידוע שהאויבים הוציאו הקול תלינן שהוא מהאויבים ואינו כלום וכ"ש כשידוע שהאויב הוציא הקול 

לומר שהוא רק התם דאין להוציא בזה אשה מתחת בעלה שלא מפקינן מספק אף שיש שאין לחוש לו. ואין 

חשש בזה דהא במו"ק דף י"ח אמר זה גם לענין לחוש בעלמא דהא ע"ז שמקשה התם על רב משום ר' 

ראובן בן אצטרובילי דאמר אין אדם נחשד בדבר אלא א"כ עשאו ולכה"פ הרהר בלבו לעשותו או ראה 

מהא דר' יוסי דאמר יהא חלקי עם מי שחושדין אותו בדבר ואין בו ומר"פ שחשדוהו ולא אחרים שעשו ושמח 

הוה ביה דלא קשיא הא בקלא דפסיק הא בקלא דלא פסיק וע"ז מסיק דאף בלא פסיק אם אית ליה אויבים 

 אויבים הוא דאפקוהו לקלא ואין לחוש לזה כלל אף לא להרהר בלבו כמו בלא נפיק קלא שלא היו חוששין

כלל. ועיין בהגהות מהר"ב רנשבורג שם שפי' דבר נכון על הא דבמו"ק אמר ולא אמרן אלא דלא הדר נבט 

אבל הדר נבט לא וביבמות לא אמר זה, שהוא מטעם דהדר נבט אחר שפסיק הקלא הוא רק ספק ולא 

ביה והכוונה מפקינן אשה מבעלה מספיקא אבל במו"ק נהי דלא הוה ברי גמור עכ"פ איכא לספוקי אולי אית 

דע"ז לא היה אומר ר' יוסי יהא חלקי עם מי שחושדין אותו ואין בו אם לדינא יש לחוש להסתפק וא"כ 

כשאמר באית ליה אויבים אויבים הוא דאפקוהו לקלא אלמא שאין אף לחוש להסתפק כלל ממש כמו בלא 

אין לחוש כלל ואף בעלי נפש קלא כלל ובכזה א"ר יוסי שיהא חלקו. ונמצא שמצד הוצאת הקול ע"י גרושתו 

 לא היה להם להחמיר. 

אך על הרינון שהיה עליו במקומו הראשון שגם היו מרבנים דשם שחששו לזה צריך לחקור דאם לא היה ע"י 

שונאים והיה קלא הנמשך דהוא כדין קלא דלא פסיק אף שלא נפסל לעדות כדאיתא בסמ"ע סי' ל"ד ס"ק 

דהא צריך לחלק ממה שאסרינן להאשה על בעלה בקלא טה ובדיקה, ס"א, מ"מ נראה לע"ד לאוסרו לשחי

דלא פסיק שכן מסיק הרא"ש ביבמות דף כ"ה ומ"ט מכשיר לעדות וכדהוכיח מזה הרשב"א לפוסלו גם 

לעדות והובא בב"י חו"מ ר"ס ל"ד עי"ש. וצריך לומר דשאני דין עדות שבלאו חדוש הקרא דאל תשת רשע 

לא ידוע שהיה נוגע בדבר דלכן סובר רבא בסנהדרין דף כ"ז דמומר להכעיס עד לא היה שום אדם נפסל כש

כשר לעדות משום שסובר דבקרא לא נאמר אלא רשע דחמס וממילא שמעינן דאם לא היה נאמר אף רשע 

דחמס בקרא היה כשר גם רשע דחמס ולא היו חוששין לשמא שקל שוחדא לאסהודי שיקרא. ופשוט שגם 

הכרח לזה דהא הוצרך הקרא לפסול כל רשע אף שאינו דחמס מ"מ הא לא מצינו אביי אף שלדידיה אין 

שפליג בזה ארבא אך פליגי בחדוש הקרא דלאביי פסל כל רשע שיש קצת חשש שכיון שלא ירא מלחטוא 

אולי ישקר מאיזה טעם ולרבא נתחדש רק רשע דחמס שיש יותר חשש שמא ישקר משום דידוע לנו שיש 

ולכן צריך לידע בברור שהוא רשע דבלא ידוע בברור אלא ע"פ קלא אף דלא פסיק במה לעשותו שישקר. 

שאינו עכ"פ ברור גמור שהוא רשע הרי עוד נתקטן החשש משקר שפסלה תורה ומנלן מהקרא לפסול 



ומסברא הרי חזינן שלא היה נפסל אף רשע הברור. אבל אשה לבעלה שאם אך אמת שזינתה אסורה 

היה לנו לאסור ורק משום שיש לה חזקת כשרות לא נאסרה מספק ולכן בקלא לבעלה וממילא גם מספק 

דלא פסיק שאיתרע בזה החזקת כשרות שלה אסורה. והא דכתב הרא"ש ביבמות שם דקלא דלא פסיק 

חשיב כפתח פתוח או כע"א אחר קינוי וסתירה הוא ג"כ שחזינן משם דאף דאין זה ודאי כעדים נאסרה 

ה בזה, ולשון הגמ' בכתובות דף ט' פ"פ כשני עדים דמי הוא רק לענין הריעותא משום דעכ"פ איתרע חזקת

  אצלו.

וא"כ במעיד על מעשה עצמו שהוא נוגע לזה לומר שהוא כשר שמסברא יש לחוש שמשקר כיון שנוגע לו 

לומר שהוא כשר כדי להרויח מזה רק שמצד דין חזקת כשרות וחזקת צדקות חידשה תורה להאמין לאדם 

ורין על שלו שלא יעבור אלפ"ע ולהכשיל באיסורין לכן כשאיכא קלא דלא פסיק שעבר עבירה כזו שאם באיס

האמת כן אין להאמינו כבר איתרע בהקלא חזקת כשרותו וחזקת צדקתו ויש לפוסלו גם להרא"ש והסמ"ע 

ת ורק שפסק כותיה. ולכן אף אם נימא שגם הרשב"א שבב"י לא פליג אהרא"ש ומודה דלא מיפסל לעדו

שסובר דהדיינים יש להם להסתלק מצד דין מרומה כדסובר כן הדברי חיים בח"א יו"ד סי' ד' עיין שם וא"כ 

סברי כו"ע דלא מיפסל לעדות מ"מ להעיד על שלו ומעשה עצמו באיסורין מסתבר שיש לפסול כמו שאוסרין 

לשחיטה אף בקלא דלא  באשה לבעלה כראיית הרשב"א. ולכן אף שבדברי חיים שם סובר שאין לאוסרו

פסיק רק שראוי לכל אחד שלא לתת לשחוט לשו"ב כזה שיצא עליו קלא דלא פסיק ורשאים מטעם זה 

להעבירו אבל לא מחוייבים לא מסתבר לע"ד אלא שמדינא נפסל מלהאמינו על שחיטתו ובדיקתו וממילא 

 יו לו שונאים כדלעיל. מחוייבים להעבירו אפילו בתוך הזמן אם היה קלא דלא פסיק ולא ידוע שה

ומה שהוא רק חלול שבת בצנעא שאיתא ביו"ד סי' קי"ט סעי' ז' שמי שהוא מפורסם באחד מעבירות 

שבתורה חוץ מעכו"ם וחלול שבת בפרהסיא נאמן בשאר איסורין, ואף שהוא איסור שאין להאמינו לקל ממנו 

בס"ק י"ב דאיסור שאינו בעניני  דאף חלול שבת בצנעא הוא חמור מנבלות צריך לומר כטעם הש"ך שם

אכילה אף שהוא חמור נאמן לאכילה אף שהוא קל משום שהוא מין איסור אחר והביא ראיה מהא דמומר 

לערלות אינו מומר לשחיטה עיין שם הא מוכרחין לומר שרק לשיטת הרא"ש כתב זה הש"ך דהא המחבר 

בירה אחת שא"כ פליגי בזה הרא"ש והרמב"ם /יו"ד/ בסי' ב' סעי' ז' כתב דמומר לערלות דינו כמומר לע

דלהרמב"ם צריך בדיקת סכין כמפורש שם בסעי' ו' וא"כ אינו נאמן להרמב"ם אף שהוא לאיסור שלא מעניני 

 מאכל ויש להחמיר כהרמב"ם דכן משמע מהש"ך ומפורש כן בפמ"ג בש"ד ס"ק י"ח דהכי הלכתא כהרמב"ם. 

זה מחלק הש"ך בין חשוד למין איסור אחד כגון ששניהם וגם נראה שרק בחשוד שעבר רק פעם אחת ב

בדבר מאכל לחשוד לעבירה ממין אחר וראייתו ממומר לערלות הוא שעכ"פ חזינן שיש חלוק בין למין זה 

דמאכל למין אחר כערלות אף במומר וכ"ש שיש לחלק לענין חשוד שלא להחשיבו בדין חשוד לחמור אף 

אין להאמינו לקל אף במאכל, דהא מוקים הש"ך בסי' קכ"ז ס"ק כ' הא  להרמב"ם. אבל במומר אף למין אחר

/יו"ד/ דבסי' קי"ט סעי' ז' שמפורסם באחת מעבירות נאמן בשל אחרים אפילו על אותו דבר דאיירי רק 

בחשוד ופירוש מפורסם היינו שהוא מפורסם שעשה העבירה פעם אחת דהוי חשוד ואינו מועד להיות מומר 

 ם הא דנאמן בשאר איסורים נמי הוא רק בחשוד ולא במומר אף שהוא באיסור דמין אחר. עיין שם וא"כ ג



ולכן כיון שהקלא דלא פסיק הוא שחילל שבת הרבה פעמים שהוא מומר לשבת החמור אף רק בצנעא אין 

להאמינו לשחיטה להש"ך אף להרא"ש וכ"ש להרמב"ם. ובר מן דין איתא בשמ"ח סי' ב' סעי' י"ב בשם בית 

לל דהאידנא האוכל נבלה לתיאבון נמי הוא מומר לכל מילי והביאו בפמ"ג סי' ב' ס"ק י"ז וכתב שראוי לחוש ה

לדבריו וכ"ש במחלל שבת אף בצנעא בזה"ז בשביל תיאבון קטן כזה לעשן סיגארעטס שיש לדונו למומר 

 ולכופר בה' ובתורתו ויש לאוסרו מדינא. 

העבירו מ"מ הא כתב שראוי לכל אדם שלא לתת לשחוט לשו"ב כזה וגם אף להדברי חיים שאין מחוייבין ל

ורשאין להעבירו וא"כ נמי מסתבר שמחוייבין להעבירו דאיך יחזיקו שוחט כזה שהרבה אנשים אם היו יודעין 

שאין ראוי לתת לשחוט לשו"ב כזה לא היו אוכלין משחיטתו וא"כ איך רשאין מנהיגי הקהל והרב להחזיקו 

הזריזים וזהירים במצות שודאי לא היו מסכימים לזה ולגרום להם שיאכלו מה שלא היו  בלא דעת הבע"ב

רוצים בשום אופן. ואין שייך לומר שאין מחוייבין להעבירו אלא כשיפרסמו לכל תושבי העיר ממש שיותר טוב 

יו מחוייבין וראוי שלא לאכול משחיטתו אך שאין אוסרין אותו לגמרי שאם יתרצו אף אז כל הקהל ממש לא יה

 להעבירו להדברי חיים אבל כשאין יודעין מזה אף רק חלק מהעיר מחוייבין להעבירו אף להדברי חיים. 

ואם הקול שהיה במקום הראשון היה ג"כ ע"י אויבים שאין לחוש לו, מ"מ יש לפוסלו לשחיטה ובדיקה ע"י 

כלום מה שיאמר שמצד הרגל עדות השוחטים במה שמניח אצבעו על הסכין שיש בזה חשש דרסה ואינו 

עשה זה בלא כוונה, דזה עוד גרע דאיך הרגיל עצמו לעשות שלא כדין. ואם לא ידע דין זה המבואר ברמ"א 

ובכל ספרי הלכות שחיטה יש לחוש שאינו יודע עוד הרבה דיני שחיטה ואם ידע ולא חש לזה אין לסמוך שוב 

שלא ידע היה לו עצה שיחזור וילמוד הלכות שחיטה כלל על שחיטתו ובדיקתו לעולם. ורק אם הוא משום 

ויקח קבלה מחדש. אבל יותר יש לתלות שידע דהא לקח קבלה אלא מצד שלא חש לזה מצד קלותו שיש 

 לאוסרו אם אירע כן איזה פעמים שא"א לומר שהוא מקרה שאירע מאיזה סיבה. 

לויה היתה שם אף אם הוא מחמת וגם יש לפוסלו מצד עדות השוחטים שהכשיר ריאה שאמר רק סירכא ת

שלא עיין בריאה ונדמה לו שהיא תלויה דמ"מ היה לו לעיין בריאה ובדפנות ואם היה מעיין כדין היה רואה 

שהיתה דבוקה לכן מעשיו מוכיחין שלא חש מלהאכיל טרפות שיש לסלק אותו כדאיתא בסי' קי"ט סעי' ט"ז. 

ם אחת שהוציא טרפה מותר לאכול משחיטתו הרי פליג הש"ך ואף שכתב הרמ"א /יו"ד/ סי' ב' סעי' ב' דבפע

ע"ז בס"ק י"א וגם הט"ז סק"ה שציין לסי' קי"ט הוא משום שפליג על הרמ"א ואוסר אף בפעם אחת כדאיתא 

בפמ"ג במשבצות. ועיין בתב"ש סי' ב' ס"ק ל"א דאף להרמ"א הוא רק משום דיש לתלות שהוא בשוגג אבל 

ה שנפסל אף בפעם אחת והוכיח כן מהא שלא השיג בסי' י"ח /יו"ד/ סעי' י"ט עיין אי ידעינן דהוא מזיד מוד

שם. ונמצא מכל הלין טעמי שיש לפסול את השוחט הזה משחיטה ובדיקה ואינו נאמן לשום דבר וצריכין 

 להעבירו מדינא. 

עצמו דנוגע ולמה שבארתי החלוק בין פסול אשה לבעלה לפסול עדים לענין קלא דלא פסיק שלכן על של 

לזה נפסל נראה דיש לפוסלו לשבועה בקלא דלא פסיק שעשה דבר שפוסלו משבועה משום דלפסול 

משבועה אינו מחדוש קראי אלא מסברא דחשוד לישבע לשקר לכן כיון שיש קלא דלא פסיק שחזינן ממה 

סלו. ואף שנאסרת אשה לבעלה שאיתרע החזקת כשרות יש לפוסלו לשבועה אף שלעדות אין יכולין לפו



 שהוא חדוש גדול נראה לע"ד שהוא ברור. ידידו, משה פיינשטיין.

 

 תלמוד בבלי מסכת כתובות דף לו עמוד ב

אין לה לא קנס ולא פיתוי. אמר רב פפא: ש"מ,  -מר רב ששת, הכי קאמר: מי שיצא עליה שם רע בילדותה א

דשטרא דזייפא הוא, דכוותה הכא  האי שטרא ריעא לא מגבינן ביה. היכי דמי? אילימא דנפק קלא עליה

אין חוששין לה! אלא דאתו בי תרי ואמרי:  -דנפק עלה קלא דזנאי, והא אמר רבא: יצא לה שם מזנה בעיר 

לדידהו תבעתנהי באיסורא, דכוותה הכא דאתו בי תרי ואמרי: לדידהו אמר להו זייפו לי, בשלמא התם 

מי הוחזקו? הכא נמי, כיון דקא מהדר אזיופא, אימר  שכיחי פרוצין, אלא הכא אם הוא הוחזק, כל ישראל

  זיופי זייף וכתב.

 סימן להסוף בית יוסף חושן משפט 

וז"ל הרשב"א בתשובה )ח"ב סי' קפב, ח"ה סי' קלט( אני רואה מתוך הקונדריס שכתבתם שאתם תוקעים 

יושבות שם מפני שאין עצמכם על עדות הנשים ואולי מצאתם כן לאחד מן הראשונים במקומות שהנשים 

האנשים נכנסים שם ואנחנו לא נדע דברים אלו ולא שמענום מעולם ואין ראוי לסמוך עליהם עכ"ל וכך הם 

דברי הרמב"ם בפ"ח מהלכות נזקי ממון )הי"ג( ולאפוקי מדברי מהרי"ק סימן )ק"ף( ]קע"ט[ )ענף ג( 

 ובתרומת הדשן סימן שנ"ג האריך בזה ואין דבריו נראים בעיני

 סי"ד  לה סימן משפט הלכות עדות חושן ע"שו

וכו'  ,להיות רגילים אנשים שאין דבמקום הוא קדמונים דתקנת א"י אבל, מדינא זה וכל :הגה. פסולה, אשה

, קטן או קרוב או, יחידה אשה דאפילו שכתב מי יש ולכן(. יוחסין' י' פ ואגודה ג"שנ' סי ה"ת) נאמנות נשים

 פנאי ואין, לזה כשרים עדים להזמין דרך שאין לפי, ומסירות קטטות שאר או ח"ת ובזיון הכאה בענין נאמנים

 (.ז"קט' סי וכלבו מריזבורג ם"ומהר ט"קע שורש ק"מהרי) להזמין

 תרומת הדשן סימן שנג

שאלה: לאה ורחל חולקין בשביל מקומות בבהכ"נ של נשים, והביאה לאה שתי נשים שהמקומות שלה  

הן, ורחל הביאה איש א' מעיד שהמקומות שלה הן, איזה עדות עדיפא טפי דשתי נשים או של איש 

 אחד? 

תשובה: יראה דהאי דינא בחזקת המקומות תליא מילתא כמו שאבאר, אם מוחזקת לאה בהני מקומות 

ורחל אתית לאפוקי מינה אין לאה צריכה אפילו שבועה להכחיש העד של רחל. ואף על גב דרוב גאונים 

בריה פסקו דנשבעים שבועה דרבנן אפי' על הקרקעות, הכא הואיל ואית לה ללאה שתי נשים מעידות כד

פטורה. ואף על גב דבעלמא אין עדות אשה כלום, בנדון זה דאינהו רגילי למידק טפי מאנשים מהימנינן להו 

שפיר. וכן מצאתי הועתק מפסקי גדול דנאמנות הנשים להעיד לאלמנה אלו הבגדים לבשה בהן בחיי הבעל, 

ג' נאמנים על הבכור חיה  משום דאין האנשים רגילין להסתכל בבגדי הנשים, והביא ראיה מהא דאמרי'



לאלתר. הא קמן דבמילי דלא רגילי האנשים למידע מהמנינן לנשים, אפי' לאפוקי ממונא כי התם בבגדי 

אלמנה. ונראה דבמקומות בהכ"נ של הנשים נמי אין האנשים רגילים לידע איזה מקומה של אשה זו ואיזו 

א דאמרינן בפ"ק דב"ק /דף טו ע"א/ סיפא של זו. ונראה להביא ראיה עלה דמהמנינן לנשים כה"ג, מה

איצטריכא ליה בני חורין למעוטי עבדים בני ברית למעוטי נכרים שפסולים לעדות על הניזקין. וקאמר התם 

וצריכא דאי אשמעינן עבדים משום דאין להם חייס, ואי אשמעינן נכרים משום דלא שייכי במצות. וכתב 

קין משתלמת אלא בעדות ברורה, שלא תאמר הואיל ואין מצוין בארוות רמב"ם בס' נזיקין פ"ח וז"ל: אין הניז

סוסים וברפתות הבקר אלא העבדים והרועים יהיו נאמנים אם אם /צריך למחוק תיבת אם/ יעידו שהבהמה 

זו הזיקה את זו, וכן אם יעידו קטנים או נשים שאדם זה חבל בזה או בשאר נזיקין נאמין להו עכ"ל. דנראים 

רמב"ם שרוצה לתת טעם למה הוצרכו לגבי נזיקין להוציא עבדים ונכרים מכלל עדות טפי מכל  דבריו של

התורה כולה, דמילתא דפשיטא היא דפסולין לעדות, ואהא יהיב טעמא דס"ד דנהימנינהו משום דאין מצינן 

וקטנים דאית בהו שם אלא הן. ועדיין ה"א דוקא הני משום דלית להו חייס או לאו בני מצות נינהו, אבל נשים 

הני תרי נכשור להו, דהרבה פעמים נמי אין עדים כשרים מצוין גבי חבלות נזיקין, קמ"ל רמב"ם דבעינן עדות 

ברורה, כך נראה לפרש דעת הרמב"ם. ואף על גב דאשירי מפרש התם תרי טעמי אחריני, אמאי צריך 

ת, מ"מ אית לן למימר דלא פליגי אטעמא לפרש התנא גבי נזיקין טפי דעבדים ונכרים פסולי /פסולים/ לעדו

דרמב"ם, דמר אמר טעמא ומר אמר טעמא כדכתב איהו גופא בפ' הפרה /ב"ק מו ע"ב/ אהני פרושים דפרשו 

הגאונים אהא דקאמרינן נזקקין לתובע תחילה. והשתא כיון דשמעינן מן התנא דסברא לומר דכל היכי 

ולים, אף על גב דמסיק התנא דלא נכשרינהו אית למימר דהפסולים שכיחי טפי מן הכשרים יש להכשיר הפס

הנ"מ גבי נזיקין, משום דאי הימנינהו א"כ לא שביק חיי לכל בריה, דכל חשוד גזלן ישכיר עבדים או נכרים או 

יפתה נשים או קטנים שיעידו לו שחבירו או בהמת חבירו הזיקו בק' מנה בכל יום. אבל לעולם נימא במילי 

י אלמנות או מקומות בבהכ"נ של נשים יש לנו לתפוס סברת התנא דיש להכשיר הפסולים, אקראי כגון בגד

ולכך אין לאה צריכה לישבע כלל נגד העד שהרי יש לה עדות כנגדה. ואפילו אם היתה רחל מוחזקת 

במקומות ולא היה לה שום עד המסייע לה, היתה לאה מוציאה מידה בעדות שתי נשים כדפרישית. אמנם 

תה רחל מוחזקת וגם העד מסייע לה מקיימין המקומות בידה. ואף על גב דאית ללאה שתי נשים, אם הי

מ"מ הוי כפלגא ופלגא. וראיה מפ' האשה שלום /יבמות קיז ע"ב/ דמסיק כלישנא בתרא דר' נחמיה בעדות 

"מ לא אשה שמת בעלה דשתי נשים וע"א פלגא ופלגא הוא. אף על גב דהתם נמי נשים נאמנות להעיד, מ

אזלינן בתר רוב דיעות, הואיל וע"א כשר מעיד כנגדם, ופוסק התם כלישנא בתרא. והכי מוכח מן הירושלמי 

כדאיתא התם, ונראה דה"ה נ"ד. ואין נראה לחלק דשאני התם דהנשים אינן כשרים מן הדין אלא משום 

מא דאזלינן בתר רוב דבעדות אשה הקילו כדמפרש התם טעמא, אבל בנ"ד דראוי הוא להאמין לנשים ני

דיעות אפי' נגד עד אחד כשר, דהא קמן שתי נשים מפקי' מן המוחזק על פיהן בדליכא עדות כנגדן, משא"כ 

בע"א =בעד אחד=. מ"מ י"ל דכיון דהעד כשר מעיד שהוא יודע בודאי שהני מקומות של רחל הן, ואנו נמי לא 

ך מקילין בעדות זו ולא מטעם דמהני טפי. אם כן הכשרנו הנשים לנ"ד אלא משום דקצת אי אפשר בע"א, ולכ

דמיא לעדות אשה והוי פלגא ופלגא כי התם, דהתם נמי אי אתא אשה אחת ואמרה מת ואתא עד כשר ואמר 

לא מת, אין דבריה בטלים ע"פ הע"א, וע"פ שתי נשים דבריה בטלים, אלמא אשכחן נמי דעדיפא אפ"ה הוי 

 פלגא ופלגא.



 סי"ג ט סימן להערוך השולחן חושן משפ

ואמנם כתב רבינו הרמ"א דתקנת קדמונים היא דבמקום שאין אנשים רגילים להיות כגון בבהכ"נ בעזרת 

נשים או בשאר דבר מקרה שנשים רגילות בהן ולא אנשים כגון לומר שבגדים אלו לבשה אשה פלונית והן 

  .שלה נאמנות הנשים מצד התקנה

 ביאור הגר"א חושן משפט סימן לה ס"ק כח

 דבמקום שאין. ויש סמך בפ"ד דקדושין ע"ג ב' חיה נאמנת לומר כו' והטעם לפי שאין אנשים שם:

 

 

 שו"ת מהרש"ם חלק ז סימן רד

מכתבו הגיעני וע"ד העגונה מ' חייקא בת ר' שלמה חיים מקהלתכם שישבה עם בעלה משה סעקירמאן 

בעיר לובלין חדש היושבת על הנהר דיעסטיר והי' אהבה ביניהם ולה ב' בנות קטנות שילדה לו וזה כשנה 

ה גב"ע וגם שלא נודע זכרו ורו"מ בצירוף עוד ב' אנשים עשה כמה גב"ע וגם הרב מלובלין חדש עשה כמ

השו"ב בכפר ארליך עשה איזו גב"ע ושלח לפני י"ג גב"ע והנה כולם עולים יפה להתיר את האשה ע"י 

שנטבע בעלה ואח"כ כשנמצא הכירוהו ע"פ סימנים שהי' אצבע אגודל והצפרן מיד שמאלית משונה מאוד 

שהעד הב' העיד על  ושאר הוכחות אבל מתוך גב"ע י"ב וי"ג נולד מבוכה שבתחלה כתב השו"ב מארליך

הצפרן המשונה שהי' רק באגודל של יד שמאלית ושל ימין הי' כדרך כל אדם בלא שינוי וד"ז גבה השו"ב 

בעצמו מפיו ואח"ז חזר ועשה גב"ע בב"ד של ג' והעד שינה את טעמו ובתחלה אמר כבראשונה וכשא"ל 

לראות ביד ימין כמו שאמרו שאר השו"ב הלא כתבו לי שגם ביד ימין הי' השינוי חזר ואמר שלא דקדק 

העדים שם ואבי הנטבע העיד שבשני ידיו הי"ל צפרן אגודל גדלים בעיקום ושינוי גדול שלא נמצא כלל כמוהו 



והנה רו"מ צידד דכיון שבתחלה אמר בפני השו"ב לבד והוי כחוץ לב"ד א"כ יכול לחזור ולהגיד כמ"ש בתשו' 

י שבקו"ע סי' קנ"ט כתב דבעדות נשים דמהני גם בעד מפ"ע גם הר"ן שהובא בחמ"ח סקי"ד ואף דבתשו' ב"

ביחיד הוי כב"ד מ"מ הרי בסי' רצ"ח ושנ"ב ושנ"ה שם פסקו כהר"ן וגם בתשו' רח"כ סי' כ"ד העלה כדעת 

הר"ן עכ"ד והנה מצאתי בריטב"א שבועות ל"ב ע"ב שביאר דעת רש"י שם דהאשה ששמעה מהעד שמת 

מר שהחמרת עלי' בסופה הרי היא כב"ד ואם באה לפני ב"ד אחר תנשא כדין בעלה כיון שהאמינוה מתוך חו

אף על פי שהעד ששמעה מפיו מכחישה בב"ד אחר ואלו היתה נאמנת לגמרי לא הי' העד הראשון יכול 

לחזור ולהגיד אלא דכשהעד ששמעה מפיו מכחישה הוא נאמן יותר כיון שהעידה רק מפיו אבל ב"ד אחר 

העד יתירוה כדין עכת"ד ומזה נראה שאם לא היתה אומרת מפי העד היתה נחשבת  שאין שומעין הכחשת

כב"ד כיון שנאמנת מדינא לומר מת בעלי א"כ היכי שהעד מודה שאמר לפני עד שני כמו שאמר בשמו אלא 

שרוצה לחזור בו א"י לחזור ולהגיד וכדעת הב"י. אך די"ל דדוקא אם בתחלה העיד על מיתת הבעל ולהתיר 

דאז נתנו לו נאמנת מתוך חומר שהחמרת עלי' בסופה אז נחשב כהגיד בב"ד כיון שהעד השני נאמן  האשה

ג"כ מה"ט אבל אם בתחלה העיד לאיסור אף דנאמן גם לאיסור דאפי' ה' נשים שאין נאמנות להתיר נאמנים 

האשה מוחזקת לאיסור כמ"ש הנוב"ת א"ע סי' ס"ד מ"מ הרי נאמנותו אינו מטעם דאשה דייקא אלא משום ד

באיסור א"א א"כ לא נעשה היחיד השומע מפיו כב"ד של ג' ושפיר יכול לחזור ולהגיד וע' תשו' מהרא"ל צינץ 

א"ע סי' ט"ו ט"ז שהעלה ג"כ לחלק כן אבל דא עקא שהרי בנ"ד גם בפעם ב' כשהיו ב"ד של ג' אמר בתחלה 

אמר שלא ראה ביד ימין א"כ הרי א"י כבראשונה אלא שאחר שא"ל השו"ב שבאו מכתבים להיפוך חזר בו ו

לחזור ולהגיד אחר כד"ד ממה שאמר בתחלה ותמהני על רו"מ שלא העיר מזה כלל. ומה שיש לי לצדד בזה 

 הוא מכמה טעמים. 

א', כפי שכתב רו"מ שהשו"ב אינו בקי לעשות גב"ע וזה האות שהרי בתחלה כ' גב"ע שעשה ביחיד וגם 

העד מפני שהוא ע"ה ומוחזק לשקרן ולא באלה נוכל לפסול עדותן וגם אם  בפעם ב' כ' שאין להשגיח בדברי

הוא קצת מופלג בתורה אינו בקי בדיני עדות ולפ"ז ב' שנצטרפו עמו בודאי אינם בקיאים בהלכות עדות והנה 

בח"מ סי' כ"ח סכ"א מבואר שאם אין הב"ד מומחים ויודעים הלכות עדות אין הגב"ע שנעשה בפניהם נחשב 

ובתשו' לחם רב סי' כ"ג הביא מתשו' הרא"ה לענין קידושין לפסול הגב"ע מה"ט ועקצה"ח סי' ע"ט  כלום

 סק"ז מ"ש ע"ד מהרי"ט בזה א"כ שפיר יכול העד לחזור בו גם ממה שהגיד בפניהם בתחלה. 

ב' כי הלא בתחלה בהגב"ע שחתמו עליו שלשתן לא נזכר כלל שהעד אמר בתחלה כבראשונה אלא בסתם 

אה ביד ימין וע"ז חתמו שלשתן אלא שאח"כ כתב השו"ב בעצמו כן א"כ אינו נאמן לבטל הגב"ע שלא ר

שעשו שלשתן וחתמו עליו ואפי' אם שלשתן יחזרו ויגידו אינם נאמנים ואף דהש"ך סי' ל"ט ס"ק ל' כתב 

ו להיפוך בפשיטות דב"ד חוזרין ומגידין אבל מצאתי בתשו' לח"ר סי' פ"ג ותשו' שעא"פ סוסי' ק"ב שכתב

ובשע"מ לחו"מ סי' ק"ט סק"ב לא ידע מכל זה אבל גם הוא כתב בפשי' דגם ב"ד אינם חוזרין ומגידין ומכ"ש 

 בנ"ד שהשו"ב עצמו חזר וכתב יחידי דבר זה פשיטא שאינו נאמן. 

ג' גם בעיקר הדבר אם בעדות אשה אין העד חוזר ומגיד אף דבתשו' הר"ן פשיטא לי' כן ובתשו' שעא"פ סי' 

ק"א אף שהעיר מהא דבתוספתא אי' משנחקרה עדותן א"י לחזור וגבי עדות אשה הרי א"צ דו"ח אפשר 

דיכולין לחזור אבל מ"מ ביטל סברתו עפ"ד הר"ן והב"י ח"ב סי' כ"ט העלה דגם בד"מ שא"צ דו"ח א"י לחזור 



ם הרא"ש( ח"א וא"כ ה"נ בעדות אשה אבל הנה בשו"ת עט"ח חח"מ סי' א' הביא מתשו' מהרח"ש )וט"ס ש

סי' כ"ד בשם תשו' הרא"מ וגם הוא הוכיח כן שדעת הרי"ף ורמב"ם ור"י הראשון ועיטור אינו כן אלא ס"ל 

דגם היכי שא"צ דו"ח אם הגידו בלא דו"ח יכולים העדים לחזור בהם ודלא כהרשב"א והר"ן וע"ש סי' ב' עוד 

דברי הראשונים הנ"ל וא"כ יש לנו בנ"ד בזה והב"י ושעא"פ נמשכו אחר דברי הרשב"א והר"ן ולא ידעו מ

סניף גדול להקל במקום עיגון ועוד דלפי רוב ההוכחות ואומדנות שהיו מכל הגב"ע כי בעל האשה הוא 

שנטבע וכל החשש רק ע"פ עד זה נראה דדמי לדין מרומה שצריך מדינא דו"ח כמ"ש הרמ"א בא"ע סי' מ"ב 

פשיטא דצריך בנ"ד דו"ח וכל זמן שלא נחקר כדין יכול ס"ד בשם תשו' הרשב"א וע"ש בב"ש סקי"ד וא"כ 

 לחזור ולהגיד. 

ד' עוד י"ל לפמ"ש בתשו' נוב"ת סי' ס"ד בדבר מה שהעידה אחותו שהי"ל שומא על הטבור והעדים 

הקברנים אמרו שלא הי"ל שומא על הטבור דאם לא ידעו הקברנים אז מדברי אחותו י"ל שלא הי' רמיא 

א דקדקו לראות ולכן לא ראו ע"ש ועמ"ש בשו"ת מהרש"ם ח"א סי' קנ"ז בזה וגם עליהם להביט היטב ול

רו"מ הביא מנוב"ת סי' נ"ה דאף שהגיד בב"ד יכול לחזור ולומר שלא דקדק יפה ואינו זוכר אלא שסיים 

 שהדבר צריך תלמוד אבל בסי' ס"ד שהבאתי כ"כ בהחלט. 

חר ששאלו השו"ב שנית כי הלא באו מכתבים מיקרי ה' עוד י"ל דכל מה שאמר בעודו בב"ד גם מה שאמר א

תוכ"ד =תוך כדי דיבור= ויכול לחזור בו דלא גרע מאלו חזר ואמר תוכ"ד של עד השני כמ"ש הסמ"ע בסי' 

כ"ט דמיקרי תוכ"ד וגם לשי' הש"ג פ"ד דשבועות דתוכ"ד של נתבע אין התובע יכול לחזור בו דדוקא בעדים 

העדים מיקרי תוכ"ד ע"ש ולפ"ז י"ל דבעדות נשים דסגי בע"א מיקרי אחר כד"ד משום דבעינן צירוף דברי ב' 

מה שהעיד עד ב' מלבד שהמח"א בהגהות הרי"ף השיג עליו אבל מתשו' הרשב"א שבסמ"ע סי' פ' סק"ז 

מוכח כהש"ג אך דזהו כשחזר בו אחר דברי עד השני אבל בנ"ד שהי' בזמן חקירת הב"ד בעדותו י"ל דלכ"ע 

"ד והי' נ"ל ראי' מהתוס' סנהדרין ל"ב ב' ד"ה היכי וכו' בהא דבד"מ פותחין וכו' היכי אמרי' להו מיקרי תוכ

אר"י מי יימר כדאמריתו והקשו בתוס' דא"כ במאי חסמינן להו הא א"י לחזור ולהגיד אחר כד"ד ותי' דעד 

לה הש"ס לעיל בדין  שלא נחקרה עדותן יכולים לחזור ולהגיד ע"ש ואף דבעדי נשים א"צ דו"ח והתם מוקי

תורה דגם בד"מ צריך דו"ח או בדיני קנסות או בדין מרומה דבעינן דו"ח מ"מ הרי כבר כתבתי דגם בנ"ד הוי 

כדין מרומה דצריך דו"ח ומיקרי הכל תוכ"ד. ואף דבש"ס דב"ב קכ"ד ב' באמר זה בני וחזר ואמר זה עבדי 

טעמא משום דהאמינתו תורה מדכתיב יכיר לא דמי  גם תוכ"ד א"י לחזור כמ"ש ברשב"ם שם ובנימוק"י ביאר

לעדות נשים דגם ע"א וקא"פ נאמנים דשא"ה דיליף מדכתיב יכיר וכיון שהכירו פ"א א"י להכיר הכרה אחר 

הכרה ע"ש משא"כ בעדות נשים ותדע דגם גבי שבועה שע"א נאמן הרי יכול לחזור תוכ"ד כיון דהנאמנות 

 בגדר עדות. 

שאמר מקודם שביד ימין הי' הצפרן כראוי היינו שלא ראה שום שינוי מפני שלא דקדק ו' גם י"ל לפרש מה 

לראות ומסתמא כמו בכל אדם הי' ואף שהוא דוחק ראוי להשוות דבריו כמ"ש בח"מ סי' כ"ט וע' תשו' 

שעא"פ סי' ק"א כעין זה בצירוף מ"ש רו"מ דכיון שכבר ראה סי"מ באגודל יד שמאל הי' מלתא דלא רמיא 

י' לדקדק לראות ביד ימין וע' תשו' ב"א א"ע סי' כ"ד מ"ש בשם הח"צ סי' מ"ד ותשב"ץ ח"א סי' ס"ו בדין על

 הוכחש במקצת עדותו במה שלא הי' צריך לאמרו שכתבו כעין זה. 



והנה בעיקר הגב"ע הראשון של הבחור שהעיד ששמע שהעכו"ם שאמר כי יהודי ששמו משה והוא חתן 

הדיעסטיר וסיפר איך נטבע ורו"מ הביא ממחלוקת הר"ן והריב"ש שברמ"א ס"ד ממיאסטקיבקא נטבע במי 

אם במסל"ת בעינן קישור דברים והביא מהחמ"ח סקכ"ו ובקו"ע סי' י"ח וסי' קמ"א דהמנהג כהריב"ש וגם 

הביא מדברי נוב"ת סי' מ"ב וח"ס ח"א סי' מ"ו שבפת"ש ס"ק ס"ג. והנה בגוף מחלוקת הר"ן והריב"ש העלה 

לחלק בין היכי דאיכא עדות אחרת אין להקל לכתחלה במסל"ת כזה אבל במקום עיגון מהני גם בכה"ג הב"ח 

כהא דכותבין אף על פי שאין מכירין וראיתי בק"נ שעל הרא"ש פט"ז דיבמות אות כ"ה שתמה עליו דא"כ מה 

של נכרים אל פריך בגיטין כ"ח ע"ב מהא דשמע מב"ד של ישראל איש פ' מת ישיאו אשתו מקומנטריסין 

ישיאו אילימא מת ממש דכוותה גבי נכרים אמאי אל ישיאו הא קיי"ל דמסל"ת מהימן ומאי קושיא הרי שם לא 

הי' קישור דברים ולכתחלה לא תנשא והניח בקושיא ולענ"ד לק"מ דהא כל טעמא דהר"ן דס"ל דבלא קישור 

יד וא"כ הרי הש"ס משני התם דשאני דברים אינו נאמן משום דשמא יש דבר הנוגע לו לעצמו ומתכוין להע

קומנטריסין דשייכי בגוה ועבידי דמחזיקי שיקרייהו ולפי הס"ד דלא ידע מזה א"כ מכ"ש דמסל"ת לבד בלא 

קישור דברים נאמן גם לכתחלה ולבתר דמסיק דהיכי דשייך בגוה אינו נאמן ה"ה דגם בעכו"ם אחר בלא 

הש"ס בפשיטות דשא"ה דליכא קישור דברים יש לחוש קישור דברים אינו נאמן לכתחלה והא דלא משני 

דלמא שייך בגוה י"ל דודאי האמת משני דהתם אפי' בדליכא עדות אחרת אל ישיאו משום שידוע דשייך 

בגוה אבל משום ספיקא דדלמא שייך בגוה משום דליכא ק"ד הרי בדליכא עדות אחרת משיאין ותיקשי 

ל עכו"ם גופי' בין היכי דאיכא עדות אחרת או לא לכן משני כפי דהו"ל למיפלג ומיתני בדין קומנטריסין ש

האמת דהתם שייכי בגוה ובכל גווני לא תנשא וז"פ ומצאתי בת' הריב"ש סי' שע"ח שהוכיח באמת מש"ס 

 הנ"ל דא"צ קישור דברים במסל"ת. 

פות דסבר ליה ובעיקר מחלוקת הר"ן וריב"ש עיין מהריט"א פרק ג דבכורות אות כ"ט שהוכיח מדברי התוס

כהריב"ש ועיין תשובות שעא"פ סימן ק"א ק"ג ק"ד שפלפל באורך בזה ולדינא העלה שם ג"כ דהעיקר 

כהריב"ש וגם הרמ"א הביא דעת הר"ן רק בלשון יש מחמירים לרמז שהוא רק לחומרא בעלמא ולא מדינא 

סק להחמיר ולא כתב שפסק ע"ש ואני מצאתי בב"י יו"ד סי' ס"ד בד"ה הכוליא שדקדק מדכתב הטור ורש"י פ

לאסור ש"מ שהוא רק מצד חומרא אלא דהתם סיים רש"י בעצמו דהמונע לא הפסיד אבל עכ"פ מוכח דקדוק 

לשון זה כדעת השעא"פ ומצאתי בשו"ת הלק"ט ח"א סי' רצ"ג דקבלה בידו דבכל מקום שכותב הפוסק 

ראיתי בשד"ח בכללים מערכת ח' כלל  בלשון יש מחמירין אינו אלא לחומרא בעלמא ולא מצד הדין ע"ש אבל

פ' שהביא מהתה"ד בפסקים סי' קס"ט שהשיג על השואל שדקדק מלשון המרדכי שכתב שמהר"ם הי' 

מחמיר להצריך כסף ומשיכה שאינו אלא לחומרא דליתא דמצינו בש"ס דלשון להחמיר אפי' דיעבד משמע 

וכתב יש מחמירים נראה כדעת שעא"פ  ע"ש ומ"מ היכי דהפוסק אוסר מדינא כהא דנד"ד והרמ"א שינה

דקמ"ל דאין לחוש לדיעה זו אלא לחומרא בעלמא. ומ"ש רו"מ אם בנ"ד הוי מה שאמר שהוא חתן 

ממיאסקובקא כאומר שם אביו יעוין בתשו' שעא"פ סי' ק"א דחתן פלוני הוי כאומר שם אביו ואף שבנ"ד לא 

היא עיר קטנה שפיר י"ל דמהני אבל כיון שראה רק הזכיר שם חותנו כיון שלא נחסר שום איש זולתו משם ו

 הטביעה ולא שהה עד שת"נ אין תועלת בעדותו אלא לסניף לשאר עדיות כמ"ש רו"מ.

















Dayan Vanzetta 

 שו"ת הרשב"א חלק ג סימן שצג

אצל הברורים רשאים הן לקנוס קנס  םס הזה ורואה אני שאם העדים נאמניעמדתי על כל טענות הקונדר

ממון או עונש הגוף הכל לפי מה שיראה להם וזה מקיים העולם. שאם אתם מעמידין הכל על הדינין 

נו הקצובים בתורה ושלא לענוש אלא כמו שענשה התורה בחבלות וכיוצא בזה נמצא העולם חרב שהיי

צריכים עדים והתראה. וכמו שאמרו ז"ל לא חרבה ירושלים אלא שהעמידו דבריהם על דין תורה. וכ"ש 

בחוצה לארץ שאין דנין בה דיני קנסות ונמצאו קלי דעת פורצין גדרו של עולם נמצא העולם שמם וכבר קנס 

פרק המניח את הכד. /שמא צ"ל קנסו/ ז"ל קנסות במכה את חבירו ביד או בהרכיבה וכו' כדאיתא בריש 

ואעפ"י שאלו דיני קנסות הן ואין דנין אותן בבבל כדאיתא התם בריש פרק המניח את הכד מכל מקום בכל 

מקום ומקום דנין לעתים בכיוצא בהן לגדור את הדור. וגדולה מזו אמרו בפרק נגמר הדין בשמעון בן שטח 

שה ושאין דנין /שנים/ ביום אחד ואעפ"י שאין שתלה שמונים נשים באשקלון ביום אחד ואעפ"י שאין תולין א

/בדפוס ליוורנו תקל"ח ושם אמרו/ טעמא שלא לעבור על דברי תורה אלא לעשות סייג לתורה. וכך אמרו 

ביבמות בפרק האשה רבה באחד שרכב על סוס בשבת בימי יונים והביאוהו לב"ד וסקלוהו, ובאחד שהטיח 

תה השעה צריכה לכך. וכן עושין בכל דור ודור ובכל מקום את אשתו תחת תאנה והלקהו, וכל זה שהי

ומקום שרואין שהשעה צריכה לכך ולייסר השוטים והנערים המטים עקלקלותם. והנה אמרו דרב הונא 

שהיה מבבל קץ ידא כדאיתא בריש פרק כל היד, ובסנהדרין בריש גלותא דאמר אי ודאי קטל נפשא 

בר בדיני התורה אלא הכל לגדר ולצורך שעה. ולפיכך ברורים אלו לכהיוה לעיניה, ואעפ"י שאין קציצת א

שעשו זה אם ראו צורך השעה לענוש ולקנוס ממון או גוף לתיקון המדינה ולצורך השעה כדין עשו, וכ"ש 

בדאיכא הורמנא דמלכא, וכענין ר' אלעזר בר' שמעון בריש פרק השוכר את הפועלים. ומכל מקום 

 בדברים ולעשות מעשיהן אחר המלכה ולהיות כונתם בכל עת לשמים.הברורים צריכין להתיישב 

  

 קובץ תשובות הרב אלישיב חלק ג סימן רלא

  מסירה לשלטון משום תיקון העולם

 לידידי הגאון הגרש"פ כהן שליט"א

תוכן השאלה אחד יודע ידיעה ברורה שמישהו מתעלל בילד או בילדה בעניני כיעור, ובאופן שאין בידינו 

 לעצור בעדו שלא ימשיך במעשיו הרעים, האם מותר להודיע על כך לפקיד הממשלה. 

בתשובותיו חלק ג' סימן שצ"ג "רואה אני שאם העדים נאמנים אצל הבירורים והנה זה לשון הרשב"א 

רשאים הן לקנוס קנס ממון או עונש הגוף הכל כפי שיראה וזה מקיום העולם שאם אתם מעמידין הכל על 

ונמצאו פורצין גדרו של  -נמצא העולם חרב  -הדינין הקצובים בתורה ושלא לענוש אלא כפי שענשו תורה 

נמצא העולם שמם, וכבר קנסו קנסות במכה את חבירו כו' בכל מקום ומקום דנין לגדור את הדור עולם, ו



ל מרו שרב הונא שהיה בבבוהנה א - ם ומקום שרואין שהשעה צריכה לכךוכן עושין בכל דור ודור ובכל מקו

בדאיכא  ש"וככדין עשו,  אם ראו צורך השעה ותיקון המדינהולפיכך הברורים אלו שעשו זה קץ ידא 

 . -הורמנא דמלכא וכענין שעשו ר' אלעזר ברבי שמעון בריש פרק הפועלים" 

מתוך דברי הרשב"א שמעינן דבדבר שיש בו משום תיקון העולם יש כח לחכמי ישראל שבכל דור ודור 

שיו לגדור גדר ולעמוד בפרץ גם במקום שאין לנו צירוף של הורמנא דמלכא, וממה שכתב הריטב"א בחידו

לבבא מציעא משמע לכאורה שכחו של הורמנא דמלכא הוא מדין מלך, וזה לשונו "אמר להו תפסוהו, והא 

דדאין בלא עדים והתראות, ושלא בזמן סנהדרין, שאני הכא דשליחי דמלכא הוא ומדיני המלכות להרוג 

תו", אך כפי בלא עדים והתראה לייסר העולם כמו שאמרו בדוד שהרג גר עמלקי ושלוחו של מלך כמו

 האמור בדבר שיש בו משום תיקון אין צריך בקבלת הורמנא דמלכא. 

אכן כל זה להתיר להודיע לממשלה הוא באופן שהדבר ברור שאכן ידו במעל, ובזה יש מקום תיקון העולם, 

אך באופן שאין אפילו רגלים לדבר, אלא איזה דמיון אם נתיר הדבר לא רק שאין בזה משום תיקון העולם 

לא הרס העולם יש כאן, ויתכן שבגלל איזה מרירות של תלמיד כלפי המורה מעליל על המורה או בגלל א

 על לא עול בכפו, ואין אני רואה שום היתר בדבר. יסים אדם למצב שטוב מותו מחייו,שוא מכנ -איזה דמיון 

 

 סעיף ד שולחן ערוך אורח חיים הלכות ברכות השחר ושאר ברכות סימן נג

 .אפילו בילדותוושלא יצא עליו שם רע  שיהא ריקן מעבירות הגוןהגון. ואיזהו  ש"ץ צריך שיהיה

 

 שולחן ערוך אורח חיים הלכות ברכות השחר ושאר ברכות סימן נג סעיף כה

בו פסול. הגה: ואין מסלקין אותו משום רנון בעלמא, כגון שיצא  נמצאחזן מאומנתו, אלא אם כן  מסלקין אין

 מעבירין אותו. אם באו עליו עדים בזה, וכיוצא בזהאבל  שנתפס עם הכותית או שמסר אדם.עליו שם 

 

 משנה ברורה סימן נג ס"ק עה

ואפילו אם הרינון היה עליו רק יש למנוע לכתחלה אפילו בשביל רינון בעלמא  אבל למנותו -ואין מסלקין 

 .בילדותו וכדלעיל בסעיף ד

 

 

 













 תלמוד בבלי מסכת פסחים דף קיג עמוד ב

שלשה הקדוש ברוך הוא שונאן, המדבר אחד בפה ואחד בלב, והיודע עדות בחבירו ואינו מעיד לו, והרואה 

חטא ואתא זיגוד לחודיה ואסהיד ביה קמיה דרב פפא.  דבר ערוה בחבירו ומעיד בו יחידי. כי הא דטוביה

נגדיה לזיגוד. אמר ליה: טוביה חטא וזיגוד מינגד? אמר ליה: אין, דכתיב לא יקום עד אחד באיש ואת 

 שם רע בעלמא קא מפקת ביה. -לחודך אסהדת ביה 

 

  א ההלכ הגהות מיימוניות הלכות עדות פרק ה

בספרי תנא לא יקום עד אחד באיש אין לי אלא בדיני ממונות בדיני נפשות מניין ת"ל לכל חטאת בקרבנות 

א לכל ולכל בכל להעלות לכהונה ולהוריד מן הכהונה וכו' ר' מניין ת"ל לכל עון למכות מניין ת"ל בכל חט

יוסי אומר לעון אינו קם אבל קם הוא לשבועה מכאן למדנו שעד אחד שיודע בחבירו עון דבר שאינו ראוי 

להשביע לא יעיד עליו ואם העיד לוקה משום דאפיק שום ביש עליה כדאמרינן בפסחים גבי טוביה וזיגוד 

 .שהעיד על טוביה פירוש משום לאו דלא יקוםדנגדיה רבא לזיגוד 

 

 סעיף א חושן משפט הלכות עדות סימן כח רמ"א

מאיסורא; אבל  ואפרושי או בדבר אסור ,בר ממון שמביא אחד לידי שבועהאלא בד ועד אחד לא יעיד הגה:

יימוני פרק ה' מהלכות אלא כמוציא שם רע על חבירו )הגהות מ לא יעיד, דאינו אם כבר נעשה האסור

 עדות(.

 

 

 

 

 

 

 

 

 













Meyer Seewald 

 סעיף ד חושן משפט הלכות עדות סימן לד רמ"א

 פסול לעדות, מדרבנן )ב"י(. יה ידו על חבירו להכותוהמגב

 ספר החינוך פרשת דברים מצוה תטו

 שלא יירא הדיין בדין מאדם רע 

שנמנע הדיין מלירא מאיש מלדין דין אמת, ואפילו הוא איש מזיק עז פנים עבה המוח, אלא יחתוך את הדין 

ליו מההיזק בשביל דינו, ועל זה נאמר ]דברים א', י"ז[, לא תגורו מפני איש. ולא ישים לבו כלל למה שיקרה ע

ולשון ספרי ]כאן[, שמא תאמר ירא אני מאיש פלוני שמא יהרגני או יהרוג אחד מבני ביתי, שמא ידליק את 

 גדישי או שמא יקצוץ את נטיעותי, תלמוד לומר לא תגורו מפני איש. 

 שורש מצוה זו השכל מעיד עליו. 

דיני המצוה מה שאמרו זכרונם לברכה ]סנהדרין ו' ע"ב[, שנים שבאו לפניך לדין, אחד רך ואחד קשה, עד 

שלא תשמע את דבריהם, או אפילו משתשמע את דבריהן ואי אתה יודע להיכן הדין נוטה, אתה רשאי לומר 

דבריהן ותדע להיכן  להם איני נזקק לכם, שמא יתחייב ונמצא רודף אחר הדיין להורגו, אבל משתשמע את

הדין נוטה אי אתה רשאי לומר להם איני נזקק לכם, שנאמר לא תגורו מפני איש. וכן תלמיד היושב לפני רבו 

 וראה זכות לעני וחובה לעשיר אינו רשאי להיות שותק, שנאמר לא תגורו מפני איש. 

 ונוהגת מצוה זו בכל מקום ובכל זמן, בזכרים, כי להם המשפט. 

זה ולא רצה לדון משיודע להיכן הדין נוטה כמו שאמרנו מיראת הנדון עבר על לאו זה, ואם הטה ועובר על 

 הדין גם כן מיראתו, עבר על לאו זה, מלבד שעבר על לאו דלא תטה משפט ]מצוה רל"ג[.




